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12 SESSAQ PREPARATORIA EM 27 DE ABRIL DE 1841
Presidéncia do Sr. Conde de Valenga

Aas 27 dias do més de abril do ano do nascimento de Nosso
Senhor Jesus Cristo de 1841, vigésimo da independéncia e do impé-
rio, em reunido os Srs. senadores na sala das suas sessoes; e feita a
chamada, acharam-se presentes os Srs. marqués de Barbacena, Fran-
cisco Carneiro de Campos, Manoel Alves Branco, José Thomas Na-
buco de Araujo, conde de Valenca, Jodo Evangelista de Faria Lobato,
Marcos Antonio Monteiro de Barros, Nicoldo Pereira de Campos
Vermgueiro, Bernardo Pereira de Vasconcellos, José Saturnino da
Costa Pereira, Antonio Francisco de Paula Holianda Cavalcanti de
Albuquerque, Antonio da Cunha e Vasconcellos, Luiz José de Oli-
veira, Francisco de Lima e Silva, Francisco de Brito Guerra, L.ouren-
¢o Rodrigues de Andrade, margués de S. Jodo da Palma, visconde de
Congonhas do Campo, visconde de S. Leopoldo, Francisco de Paula
Souza e Mello e Francisco de Paula Cavalcanti de Albuquerque. Par-
ticiparam acharem-se prontos, porém ndc poderem comparecer na
sessdo de hoje, os Srs. D. Nuno Eugénio de Locio, Antonio Augusto
Monteiro de Barros, Patricio José de Almeida e Silva e Cassiano Spi-
ridido de Mello Mattos. Faltaram por impedidos os Srs. marqués de
Paranagud, Miguel Calmon du Pin e Almeida e Candido José de Ara(-
jo Vianna. Faitaram sem causa participada os Srs. visconde do Rio
Vermelho, Manoel dos Santos Martins Vallasques, Francisco de Sou-
za Paraizo, José Martiniano de Alencar, marqués de Baependy, José
Bento Leite Ferreira de Mello, Manoe! Ignacio de Melio e Souza,
José Carlos Mairink da Silva Ferrdo, Pedro de Aradje Lima, Antonio
'Pedro da Costa Ferreira, Francisco de Paula Almeida e Albuquergue,
Manoel! de Carvalho Paes de Andrade, visconde da Pedra Branca e
José da Costa Carvalho. Participou ndo poder comparecer ria sessdo

1




deste ano o Sr. senador José Rodrigues Jardim; do que fica o senado
inteirado.

QO Sr. Presidente declara que se verifica haver na corte nimero
suficiente de Srs. senadores para se abrir a assembléia geral; do que se
vai oficiar 3 cdmara dos Srs. deputados e ao governo, pedindo a este
o dia, lugar e hora em que S.M. o imperador se dignard receber a
deputagio do senado, que tem de ir saber o dia e hora da missa do
Espirito Santo, e a hora e lugar para a abertura da assembléia geral.
Procedendo-se logo & nomeacdo da deputacdo, saem eleitos a sorte
os Srs.: Carneiro de Campos, Monteiro de Barros, Cunha e Vascon-
cellos, Paula e Albuquerque, Vergueiro, Brito Guerra e Hollanda
Cavalcanti.

O Sr. 1o. Secretario 16 um oficio do conselheiro José Clemen-
te Pereira, participando achar-se nomeado ministro e secretario de
estado dos negocios da guerra. — Fica o senado inteirado.

O Sr. Presidente convida 0s Srs. senadores para se reunirem no
dia 30 do presente més, e levanta a sessao.



22 SESSAO PREPARATORIA EM 30 DE ABRIL DE 1841
Presidéncia do Sr. Conde de Valenca

As 11 horas da manhi, achando-se presentes os Srs.: marqués
de Barbacena, conde de Valenga, Monteiro de Barros, Vergueiro,
Ferreira de Mello, Augusto Monteiro, Carneiro de Campos, Vallas-
ques, Alves Branco, marqués de S. Jodo da Palma, visconde de S.
Leopoldo, visconte de Congonhas do Campo, Rodrigues de Andra-
de, Oliveira, Paraizo, Brito Guerra, Lima e Silva, Paula Albuguerque,
Cunha Vasconcellos, conde de Lages, Paula Cavalcanti e Saturnino,
o Sr. presidente abre a sessdo.

Léem-se dois oficios, um do ministro do império, particrpando
que S.M.l. receberd no dia 1o. do futuro més de maio, pelo meio dia,
no paco da cidade, a deputagdo, que tem de ir saber do mesmo augus-
to Senhor o dia e a hora da missa do Espirito Santo, e a hora e lugar
para a abertura da assembléia geral; e outro da cadmara dos senhores
deputados, participando que hd na capital suficiente niimero de
membros, para que a mesma cimara possa comecar Seus respectivos
trabalhos.

Fica 0 senado inteirado.

O Sr. FERREIRA DE MELLOQO participa que o Sr. senador
Feijé se acha na corte, e que nao pode por ora comparecer por in-
comodos de satide; o que fard logo que possa.

Fica o senado inteirado.

O Sr. PRESIDENTE convida os senhores senadores a se reu-
nirem amanha, e levanta a sessio.




32 SESSAQ PREPARATORIA EM 19 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. Conde de Valenca

As 11 horas e 30 minutos, o Sr. presidente convida a depu-
tac8o encarregada de ir pedir a S. M. o Imperador o dia e a hora da
missa do Espirito Santo, e a hora e o lugar para a abertura da assem-
bléia geral, a desempenhar sua missdo.

Pouco depois do meio dia, voltando a deputacdo, o Sr. Car-
neiro de Campos diz que,chegandoao pago da cidade, e sendo intro-
duzido a presenca de S.M. o Imperador com as formalidades do es-
tilo, © mesmo augusto Senhor se dignou responder que a missa do
Espirito Santo teria lugar domingo, 3@s 10 horas, na capela imperial,
e a abertura da assembléia geral seria pelo meio dia, no paco da ci-
dade.

E recebida a resposta com muito especial agrado.

O Sr. VALLASQUES participa que o Sr. visconte do Rio Ver-
melho nSo tem comparecido as sessdes preparatdrias por incomoda-
do.

Fica o senado inteirado, e levanta-se a sessio.



ASSEMBLEIA GERAL LEGISLATIVA
SENADO

SESSAO IMPERIAL DE ABERTURA
EM 3 DE MAIO DE 1841

Presidéncia do Sr. Conde de Valenca

Reunidos os Srs. deputados e senadores, pelas 11 horas, na sala
das sessdes do senado, s80 nomeados, para a deputacdo que deve re-
ceber a S. M. o Imperador, os Srs. deputados Encarnacao e Silva, Mi-
randa Ribeiro, Lourenco José Ribeiro, Henrique de Rezende, Qua-
dros Aranha, Floriano de Toledo, Ribeiro Duarte, Mconsenhor Silvei-
ra, Vds Vieira, Gomes de Campos, Lima e Silva, Albuquerque Caval-
canti, Jeronimo Francisco Coelho, Bispo de Cuiabd, Silva Pontes,
Barreto Pedroso, Torredio, Navarro, Assis Coelho, Souza Matrtins,
Marinho, Limpo de Abreo, Dias de Toledo, e Gongalves Martins; e
os Srs. senadores Saturnino, Rodrigues d- Andrade, Cunha Vatcon-
cellos, Lima e Silva, Carneiro de Campos, Arpusto Monteiro, Viscon-
de de S. Leopoldo, Paula e Albuquerque, Brito Guerra, Alencar,
Mello e Souza, e Lopes Gama; e para a deputacdo que deve receber
as augustas Princesas, os Srs. deputados Arcebispo ¢z Eahia, D, José,
Mello e Mattos, e Monteiro de Barros; e os Srs. cenadores conde de
Lages, e visconte do Rio Vermelho.

Ao meio dia, anunciando-se a chegada de S.M.[. e de Suas Au-
gustas irmds, saem as deputacdes a esperd-los 3 porta do edificio.

Entrando S. M. o Imperador na sala, é ai recebido pelo Sr.
presidente e secretarios, os quais, unindo-se a deputagdo, acompa-
nham o mesmo Augusto Senhor até o trono, no qual, tomando as-
sento, manda assentarem-se 0s Srs. senadores e deputados, e pro-
nuncia o seguinte:



FALA

Augustos € dignissimos senhores representantes da nacdo:

Grande prazer sinto por me achar no meio de vés; nunca o
trono imperial é t3o magestoso, como quando se vé rodeado dos
representantes da nagdo. '

Desejando que 0 ato de minha sagracdo se tornasse mais so-
lene com a vossa presenca, ordenei que tivesse lugar no tempo da
atual sessdo legislativa.

E-me agraddvel comunicar-vos que continuam as relacﬁes de
amizade e boa inteligéncia das poténcias estrangeiras com o impé-
rio, as quais procurarel sempre estreitar, tendo em vista os interesses
nacionais e a dignidade da minha coroa. Recebi das mesmas potén-
cias as mais lisongeiras felicitacGes por haver eu assumido o exer-
cicio dos poderes que a constituicdo me confere.

Com grande mégoa vejo continuar ainda a guerra civil, que
hd tanto tempo aflige a provincia de S. Pedro do Rio Grande do
Sul; mas espero gue meus constantes desvelos pelo bem piblico, o
bom senso nacional, e a vossa leal cooperacdo, mediante o auxilio
da Divina Providéncia, fardo acelerar a época do restabelecimento
da paz. Do estado das outras provincias sereis informados pelo mi-
nistério da justica.

Devo chamar a vossa atencdo sobre a necessidade de um con-
setho de estado, que eu possa ouvir em todos os negbcios graves, e
principalmente nos que sdo relativos ao exercicio do poder mode-
rador,

Uma boa lei de eleigGes, o melhoramenio da legisiagdo crimi-
nal e do processo, das financas, e da organiza¢do da guarda nacio-
nal, e a introducdo de bracos uteis, sdo objetos de tanta importan-
cia e de tanta influéncia sobre a ordem e felicidade publica, que ndo
podem deixar de merecer a vossa solicitude.

Espero que tomareis também em consideracdo a sorte de meus
fiéis suditos, que, no exércitoy € na armada, consagram suas vidas
defesa do estado.

As provas que tenho recebido de vosso amor ¢ adesdo ao tro-
no constitucional, e vosso reconhecido zelo pelo bem da nacdo, me
fazem esperar que habilitareis 0 meu governo com 03 meios neces-
sarios para a consolidagdo da ordem,a fim de que o império chegue
ao grau de prosperidade e grandeza a que eu desejo eleva-lo.

Os meus ministros e secretarios de estado, em seus relatorios,
vos dardo conta dos negécios afetos as suas reparticdes. -

Estad aberta a sessao.



D. PEDRO |1, Imperador constitucional, e defensor perpétuo
. do Brasil.
Terminado este ato, retiram-se S. M, o imperador € suas Au-
gustas Irmés, com o mesmo cerimonial com que haviam sido recebi-
dos; e imediatamente o Sr. presidente levanta a sessfio.




SESSAO 12 Eil 4 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valencga

Reunindo ndmero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessdo,
e lidas as atas de 12 & 14 de setembro do ano passado, de 28 e 30 de
. abril, e do 19 de maio do corrente ano, sdo aprovadas. '

O Sr. Presidente declara que o primeiro objeto de que deve
tratar-se ¢ a nomeacio da mesa; e que se vai nomear o presidente.
Procedendo-se 8 nomeacdo, sai eleito o Sr. conde de Valenca, com a
maioria absoluta de 31 votos.

Segue-se a*nomeacao do vice-presidente; e fica eleito, com a
maioria absoluta de 20 votos, o Sr. Luiz José de Oliveira.

Passa-se a nomear o 192 e 39 secretérios; e saem empatados os
Srs. Carneiro de Campos e Augusto Monteiro, com 14 votos cada um;
designando a sorte para 12 o Sr. Augusto Monteiro, e para 3° o Sr.
Carneiro de Campos.

Segue-se a nomeacgdo para segundo e quarto secretérios e sai
eleito para segundo o Sr. Mello Mattos com 17 votos, e para quarto
o Sr. Paraizo com 16; ficando primeiro suplente o Sr. Alencar com
15, e segundo o Sr. Paula Cavalcanti com 11.

O SR. PRESIDENTE convida os Srs. secretdrios novamente
eleitos a tomarem assento.

Passa-se a nomear as comissoes e saem eleitos para a de:

RESPOSTA A FALA DO TRONO

Os Srs.: ' Votos.
Viscondede S. leopoldo ........ . it 24
AlvesBranco ............... e et a e mea e 16
Marqués de Barbacena ............ et iaeeaana s 14



ik

- CONSTITUICAO E DIPLOMACIA

Os Srs.: Votos.
Vasconcellos . . ..ottt it it e e i e 17
Viscondede S. Leopoldo . ..... ..o i it ininenarnnn. 14
V=T 13 =] 1 o [P i3

A favor deste Gltimo senhor decide a sorte, tendo ficado empa-
tado em votos com o Sr, Paula e Souza.

FAZENDA
Os Srs.: Votos.
MarquésdeBarbacena ............ ... ..., 26
AIVES BranCO . v v vt it i it tes st anassensoncnntnanees 22
Vasconcellos. . .............. e e e e, 17
LEGISLACAQO
Os Srs.: ' : o Votos.
Lopes Gama ... .o it i i i et e e e e 22
Paula Albuquerque .. ... .. ... . ittt tannenn. 18
Almeida e Silva . . . .. . e e e e e, 13
MARINHA E GUERRA
Os Srs.: Votos.
Condede Lajes . ... .. e ie it e e teereneatenanas 30
- T 1 o L 29
N 1 0 - S T e h s e aaaae e eneans 17

COMERCIO, AGRICULTURA, INDUSTRIA E ARTES

Os Srs.: - Votos.
D= o [T T o 19
Paula Souzak . . ... ... e 17
Mello e SoUZa . ... .. e et e e 11

INSTRUCAO PUBLICA E NEGOCIOS ECLESIASTICOS

Os Srs.: . - Votos.
Monteirode Barros .. . . ..o o oot oo e e e aae ... 18
FerreiradeMello . ... ... ... . i 18
Rodriguesde Andrade . ........... ... .. 00 uua .. 16

g




SAUDE PUBLICA

Os Srs.: , " Votos.
0 Y - o T 12
Brito GQUerra . ... .. it it i ettt et e e 12
Paesde Andrade ...... .o ittt i it tae et 3

Os Srs.: Votos.
RV =T ' 11 1= o T 16
LopesGama . ... ............ et aie e AP
Melloe SOMZAa . ... ittt et s it et smer e 11

O SR. 19 SECRETARIO Ié um oficio do Sr. Senador Nabuco,
participando que, por molesto, ndo pode por ora comparecer: fica o

Senado inteirado.
Tendo dado a hora, o Sr. Presidente d4 para ordem do dia a

continuacdo da nomeacao das comissdes, e depois trabatho das mes-

mas.
Levanta-se a sessdo as duas horas e guinze minutos.

L
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SESSAQ EM 5 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenca

Reunido namero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessdo;
e lida a ata da anterior, é aprovada. '

O SR. PAULA E ALBUQUERQUE participa que os Srs. Sena-
dores Hollanda Cavalcanti e Almeida Albuguerque ndo comparecem

por incomodados. _
0 SR. 19 SECRETARIO d4 conta do segumte

EXPEDIENTE

Dois oficios do Ministro da Fazenda, com datas de 22 de se-
tembro e 5 de outubro do ano passado, acompanhando um dos autd-
grafos sancionados da resolucao da Assembléia Geral Legislativa, au-
torizando o governo para haver por empréstimo 9.804:467%$117 rs.,
para suprimento do déficit resultante dos créditos concedidos; e
outro do decreto da mesma assembléia, or¢ando a receita e a despesa
geral do império para o ano financeiro de 1841 a 1842,

Um do Ministro dos Negécios Estrangeiros, com data de 17
de setembro do ano passado, remetendo um dos autdgrafos da reso-
lucdo sancionada da Assembléia Geral Legislativa, concedendo ao
governo um crédito de mil contos de réis, para pagamento das recla-
macoes dos subditos portugueses e brasileiros, liquidadas e que se
houverem de liquidar, na conformidade dos tratados existentes entre
as duas nacoes.

Trés do Ministro do Império, com datas de 22 e 23 de setem-
bro do ano passado, enviando quatro autdgrafos de resolucoes da
Assembléia Geral Legislativa, nas quais S, M. o Imperador consente:
uma concedendo loterias a varias igrejas matrizes e a capela de Santo
Antonio dos Pobres; & 3 aprovando as pensées concedidas a Jodo
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Ferreira da Trindade, Silvério José Madeira e D. Dorothea Magdalena
da Rocha Sabino; e uma do decreto que estabelece a dotacdo de S.
A. |. quando houver de realizar o seu consorcio: fica 0 Senado
inteirado, e participa-se a outra Camara.

Do referido Ministro, oito oficios, participando: primeiro, que
na provincia do Rio de Janeiro se instaurara, na Vila de Santo Anto-
nio de S4, o colégio eleitoral criado pelo decreto e instrugdes de 26
de marco de 1824, que até entdo fazia parte do da Vila de Magé;
segundo, haver-se criado a Vila de Paraiba do Sul cabeca do distrito
eleitoral, compreendendo este o termo da dita vila; terceiro, quarto,
guinto, sexto e sétimo, que se criaram colégios eleitorais na vila da
Barra Mansa, da mencionada provincia; no distrito de Porto Bello, da
provincia de Santa Catarina; na Vila e !lha de Itaparica, da provincia
da Bahia; na Vila das Lavras, da provincia do Ceard; e no municipio
de S. Joao Nepomuceno, da provincia de Minas; e oitavo, que foram
declaradas cabecas de distritos eleitorais as Vilas de Flores e Porto
imperial, na provincia de Goids: fica o Senado inteirado, e guarda-se
no arquivo.

Um oficio do mesmo Ministro, transmitindo c6pia do decreto
de 23 de dezembro findo, pelo qual S. M. o Imperador, tendo em
particular consideragdc os relevantes servigos prestados pefo Sr. Sena-
dor Diogo Antonio Feijd, e o estado deteriorado de sua satide, houve
por bem conceder-lhe uma pensédo anual de 4:000% rs.: 3 Comissdo
de Fazenda.

Qutro, enviando cdpia do decreto de 30 de outubro préoximo
findo, pelo qual se concede, repartidamente, as trés filhas do vice-
Almitante Luiz da Cunha Moreira a pensdo anual de 600$ rs.: as
Comissoes de Marinha e Guerra, e de Fazenda.

Qutro, remetendo para uso desta Camara um exemplar do 62
tomo da Colegdo Cronoldgica da Legislagdo Brasileira, publicada pelo
conselheiro José Paulo de Figueiroa Nabuco-de Araljo: fica o Senado
inteirado, e remete-se ao arquivo.

Sdo recebidas com agrado as felicitagGes pelo motivo da pro-
clamacdo da maioridade de S. M. o Imperador, enviadas pela Assem-
bléia provincial de Goids, cdmaras municipais da cidade de Goiss,
Vilas de Aiuruoca e Santa Maria de Baependi.

Léem-se mais dois oficios, um do Sr. Senador marqués de Pa-
ranagud, participando achar-se nomeado Ministro e Secretério de Es-
tado dos Negécios da Marinha; e outro, do Conselheiro Paulino José
Soares de Souza, comunicando estar nomeado Ministro e Secretdrio
de Estado dos Negocios da Justica: fica o Senado inteirado.
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ORDEM DO DIA
Continua a nomeacgao de comissoes, e saem eleitos para a de:

ESTATISTICA, CATEQUESES E COLONIZAGCAO

Os Srs.: Votos.
Marquésde S.JododaPalma ........... ..o ernnnnnn. 18
Brito GUEITE . .. ot ittt ittt i it vt e ey e 11
FerreiradeMello . ... ...ttt it e et taeneann 9

ATOS LEGISLATIVOS DAS ASSEMBLEIAS PROVINCIAIS

Os Srs.: Votos.
Vallasques . ... .ttt i it e e it e .. 16
ViscondedeCongonhas ...........c. it ninnnnn. Ceeen 15
L0 1Y - 14

O SR. PRESiDENTE convida os Srs. senadores a ocuparem
se em trabalhos de comissdes, por ser a Gltima parte da ordem do dia,
e marca para a da sessdo seguinte:

Primeira e segunda discussdo da resclugdo que cede para um
hospital de caridade a casa da residéncia dos intendentes do ouro;

Primeira discusséo da resolugdo — P —, de 1840, sobre os
vencimentos de José Alves Pinto Campello;

Primeira discussdo da resolugdo — N —, de 1840, se organizan-
do a guarda de honra; -

E depois trabalhos de comissoes.

Levanta-se a sessdo ac meio dia,
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SESSAO EM 6 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenga.

Reunindo namero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao;
e lida a ata da anterior, é aprovada.
O SR. 12 SECRETARIO dd conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do 19 Secretério da Camara dos Srs. Deputados,
participando a eleicdo da mesa que deverd servir na mesma cadmara,
no corrente més: fica o Senado inteirado.

Quatro felicitagoes, enviadas pela Camara Municipal da cidade
de Porto Alegre e pelas das Vilas de S. José de Torontins, Sto. Antd-
nio de Quexeramobim e Sta. Maria de Baependi, pelo motivo da pro-
clamacdo da maioridade de S. M. o Imperador: sdo recebidas com
agrado. -

Uma representacdo da Assembléia Provincial de S. Paulo sobre
recrutamento: @ Comissdo de Guerra.

Qutra, da Assembiéia Provincial de Goias, para serem contem-
plados os guardas nacionais daquela provincia com os vencimentos da
tropa de linha, durante o tempo que fizerem o servico da mesma tropa
em destacamento: as comissOes de fazenda, marinha e guerra.

IUma proposta da assembiéia da provincia do Ceara sobre a no-
meacdo dos oficiais da guarda nacional: 8 Comissdo de Marinha e
Guerra. .

Dois oficios do presidente da provincia de Goids, remetendo o
5Q tomo da Lei Goiana, em que se contém os atos legislativos da
Assembléia Provincial que tiveram lugar na sessdo ordingria de 1839,
€ as coplas auténticas dos autos da mesma assembléia, de n® 1 a 9,
da sessdo ordinaria de 1840.
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Uma, do presidente da provincia de Sergipe, acompanhando
copias auténticas dos atos legislativos da assembléia da mesma pro-
vincia, promulgados na presente sessao de 1841 a comissdo das
assembléias provinciais.

Um oficio do presidente da provincia do Para, remetendo 2
exemplares do relatorio que recitou 0 ano passado no dia da abertu-
ra da Assembléia Provincial: remetido ao arquivo.

Uma representacdo do juiz de paz da Vila de Alcobaga,
comarca de Caravelas, sobre as eleicCes primarias de juiz de paz, e
Camara Municipal da dita vila, que tiveram lugar em 27 de setembro
de 1840: 2 Comissao de Legislacdo.

O SR. 19 SECRETARIO participa que se acham sobre a mesa
dois oficios das camaras municipais das vilas de Granja e Baturit, os
quais julga ndo deverem ser lidos por estarem redigidos em estilo
pouco decente e ofensivo a um membro do Senado. i

O SR. PAULA SOUZA ({pela ordem) diz que nao partx!ha a
opinido de que as representacdes das cimaras ndo devam ser atendi-
das pela casa quando concebidas em termos menos decentes, por-
que, no meio de palavras indecentes, pode haver coisas Gteis que
seja bom levar ac conhecimento do Senado. Por isso julga con-
veniente que semelhantes representacoes, ndo se lendo na casa,
vdo a uma comissao, que, extremando o que houver de 0til, apresen-
te o seu parecer a tal respeito, a fim de ser tomado em consideracdo
pelo Senado.

O SR. 12 SECRETARIO declara que a representacdo ndo con-
tém idéia alguma 0til; que, se a tivera era dever seu propor que ela
fosse remetida a uma comissdo; que nela sb6 se encontram insultos
dirigidos a um membro da casa; que nao tomou prépric metu a deter-
minacdo de ndo ler essa representacdo; que consuitou a este respeito
o Sr. presidente e seus colegas, 0s outros Srs. secretarios, que formam
a comissdo de policia, os quais se conformaram com a sua opinido.
Esta persuadido que papéis desta natureza devem ser entregues ao
desprezo, porque os insultos dirigidos a um membro da casa recaem
sobre todo o Senado, fapoiados) e ndo é digno do Senado ouvir in-
sultos que lhe sdo dirigidos. {Apoiados.}

O SR. M. DE BARBACENA concorda com as observacoes pro-
duzidas pelos nobres preopinantes; porém julga conveniente gue se
fixe uma regra a este respeito, como por exemplo, gue a mesa, em
casos idénticos, exponha que ha uma representagdo de tal ou tal cor-
poracao, ou individuo, porém concebida em termos tdo indecorosos
que entende que nao deve ser atendida. Deste modo constard que o
papel foi presente ao Senado, mas que, em conseqiiéncia dos termos’
em que estava concebido, ndo foi julgado digno de ser lido.
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O SR. PRESIDENTE diz que, a vista das observac¢des feitas na
casa, fard ao Senado duas proposicoes, a primeira sera se tais repre-
sentacdes devern ficar scbre a mesa para os Srs. senadores as lerem; e
a segunda se devemn ir a uma comissao. -

O SR. PAULA SOUZA acha ocioso ¢ ficarem sobre a mesa,
porque ninguém duvida da declaragdo que fizer o nobre 12 secrefa-
rio; mas que convém que se estabeleca uma regra geral, e se dé um
destino a tais papéis, para que, quando contenham idéias Uteis, elas
nao sejam desprezadas.

O SR. 12 SECRETARIO declara que o regimento lhe impde
a obrigacdo de ler todos os papéis que sdo dirigidos a casa, e, por isso,
a leitura deles ndo é um odnus novo que se lhe impde, nem a isso se
subtrai; mas que a representacdo de que se trata nao |he pareceu
digna de ser tomada em cansideracdo. Observa que os membros da
mesa formam a comissao de policia; que, quando se remeter a casa
um papel concebido em termos indecentes e injuricsos, a mesa
podera declarar ao Senado que hd uma representagéo, ou outro gual-
quer papel, que ndo merece ser atendido; e, quando a casa entenda o
contrario, entdo serd ele remetido a outra Comissdo, segundo o
Senado julgar conveniente.

O SR. PAULA SOUZA diz que, sendo a representacio remeti-
da a comissdo da mesa, estdo satisfeitos os seus desejos, flcando fir-
mada essa regra.

O SR. ALVES BRANCO concorda com a idéia da representa-
¢a0 ir a uma comissao; porém, pensa que talvez conviesse ir a outra
que nao fosse a da mesa, porque, a seu ver, o essencial ndo é firmar-se
a regra de se mandarem tais papéis a uma comissao, porém sim fir-
mar-se o principio de que se devem ou n3o ser atendidas as represen-
tagOes que as cadmaras enviam as camaras legislativas. NZo concebe
como camaras municipais, que sdo corporacdes meramente adminis-
trativas, se inculcam como representando a vontade ou opinido dos
habitantes de seus municipios, proé ou contra certas circunstdncias
que ocorrem nos poderes politicos do estado; parece-lhe que tais
corporacoes se deviam limitar a exercer funcGes puramente adminis-
trativas, no que cumpririam com 0s seus deveres: e assim evitariam o
dezar que muitas vezes lhe pode provir dessa mania de representar
prd ou contra as administracoes.

Entende que, para haver beoa harmonia, convém que as autori-
dades ndo saiam fora da &6rbita de suas atribuicoes; e julga que ndo
se pode admitir, sem quebra da prépria dignidade dos poderes pol:’—
ticos do estado, que as camaras municipais representem pro ou
contra os ministros que se sucedem na administragdo.

16

Iy



O SR. PRESIDENTE declara que, em virtude do art. 122 do
regimento interno, a representagao vai a comissao da mesa.

ORDEM DO DIA

Entra em 13 discussdo a seguinte resolucdo:

“José Alves Pinto Campeilo, aposentado no emprego de aju-
dante da oficina da abrigcdo da casa da moeda com o vencimento
anual de 144%$085 rs., correspondente ao tempo de servico que pres-
tara desde 6 de outubro de 1815, data da sua posse, até 6 de feverei-
ro de 1828, data da aposentadoria, conforme o decreto de 6 de de-
zembro de 1832, queixa-se de ndo se lhe ter levado em conta o
ternpo que serviu na Marinha, como praticante de piloto, nos anos de
1805 a 1809, nem o em que também fora praticante na casa da moe-
da; e pede que o Senado resolva a respeito da validade desses servi-
¢os.” :
“As comissOes reunidas de constitui¢ao e fazenda, a quem foi
presente o requerimento do suplicante, entendem que o governo, de-
vendo executar literalmente a lei, ndo podia obrar de maneira dife-
rente daguela com que se houve a respeito do suplicante, visto gue os
exercicios e trabalhos do tempo do aprendimento, como praticante,
ndo sdo rigorosamente considerado sservicos de emprego publico.
Atendendo porém a natureza das repartigdes em que tiveram lugar
esses exercicios e trabalhos, e a ter o suplicante sido considerado
como aposentado desde 6 de fevereiro de 1828, quando exatamente
o deveria ser da data do decreto de 6 de outubro de 1832, que houve
por nula a demissdo dada em 1828, como se vé dos documentos jun-
tos; circunstancias estas que as comissoes julgam favordveis a preten-
sao do suplicante para efeito de se contar o tempo que decorre de
1805 a 1809, de 1811 a 1815. e de 1828 a 10 de outubro de 1838:
s3o de parecer que se lhe defira com o seguinte projeto de resolucio.

A Assembléia Geral Legislativa resolve:

Art, 19 José Alves Pinto Campelo, aposentado no emprego de
ajudante da abric3o da Casa da Moeda desta corte, percebera por in-
teiro o ordenado de 2923 rs., que percebia no exercicio do dito
emprego.

Art. 29 Ficam revogadas as disposigoes em contrario.

Paco do Senado, 5 de setembro de 1840. — Carneiro de Cam-
pos. — Araujo Vianna. — Pedra Branca: — Alves Branco.”

O SR. M. DE BARBACENA — Este negdcio, & primeira vista,
parece insignificante, porque sé importa um aumento de 80 ou
B80% rs.; mas, uma vez estabelecido o principio, poderdo dar-se casos
| idénticos, que tragam consigo a concessdo de muitos contos de réis; e
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entao estaremos ligados peio precedente que vamos estabelecer, por-
gue ndo € a quantia a que se deve atender, mas sim ao principio. Se
a casa admitir trés anos de servigco prestados em um emprego, quatro
em outro, entdo o resultado serd que todos os empregados tém di-
reito a serem aposentados completamente; o que é contra a intenc¢io
da lei. N&do entro mais no desenvolvimento da matéria por nio estar
prevenido para ela; porém sustento o principio de que, feita a mercé
a Paulo, quando Pedro estiver em circunstincias idénticas, somos
obrigados a atendé-lo do mesmo modo.

O SR. SATURNINO -- O nobre Senador estabelece que, feita
uma vez a graca a Paulo, também depois se deve fazer a Pedro, quan-
do ele estiver em idéntizas circunstingias. Mas eu perguntarei: a lei
que mandou aposentar os empregados de fazenda ndo declara a
natureza dos servicos? Ndo diz que sdo servicos de fazenda? Po-
rém, como tem o Corpc Legislativo entendido a lei? Tem entendido
que sac quaisquer servigos; 0 que posso provar com muitos fatos.
Membros do Conselho da Fazenda foram aposentados com ordenado
por inteiro, entretanto que a mzior parte deles tinham menos tempo
de servico do que vinte e cinco anos; ou todos, porque quando O
Conselho da Fazenda foi extinto, n3o tinha vinte e cinco anos de
existéncia. Mas, se foram assim aposentados é porque havia entre
eles membros que tinham sido agravistas, militares, & c., e se lhes
contou o tempo de servico que tinham prestado nesses empregos; €
até houve alguém a quem se contou ¢ terupo de servico de secretd-
rio de provingia...

O SR. ALMEIDA E SILVA — Esse argumento ndo prova.

O SR. SATURNING — O que se segue € que nac sou ldgico.
Porém, é certo que a lei se tem entendido por esse mocdo; ndo duvido
que tenha havido decisdes em contrario, como uma que se tomou a
respeito de Paulo Jeronimao Bergaro; porém, isso fei com o funda-
mento de que se nac tinham tomado em consideracdo aos seus ser-
vicos militares; e assim se deixou de fazer a Paulo o que se tinha feito
a Pedro. Enfim, se, em favor de alguém, entendeu-se que se deviam
levar em conta todos oz servicos, faca-se justica. proceda-se para com
0s outros do mesmo modo...

O SR. AUGUSTO MONTEIRO — E gracga.

O SR. SATURNINO — Nao € graca, porque ja assim se tem
praticado para com outros; 2 eu entendo que se faz justica quando
se concede ou se dd a cada um o gue lhe pertence. Quem da esse di-
reito é a lei, a qual se tem entendido do modo que demonstrei. Por-
tanto, creio que a resolucdo esta nas circunstancias de ser aprovada.

O SR. AUGUSTO MONTEIRO — Parece-me que o nobre Se-
nador que acaba de falar supds que eu me persuadia de que se tratava
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de uma pens3o; mas eu Taco distincdo entre tenca, pensao, aposenta-
doria ou melhoramento de reforma. As reformas estao estabelecidas
em leis gerais ou particulares; as pensdes sao gracas do scherano, e
as tencas dadas por virtude de lei; as aposentadorias nao se acham re-
guladas por lei, e por isso se podem considerar mais uma graca do que
uma recompensa de servicos, pois ndo hé lel que designe 0s anos de
servico gque um empregado deve prestar para ser aposentado, nem
qual a quantia a que tem jdz. S6 a respeito dos empregados do tesou-
ro € que a lei da organizagdo do tesouro estabeleceu que tivessem tan-
tos anos de servico no tesouro, ou em reparticdes dependentes dele.
Se o suplicante estd neste caso, entdo tem juz a aposentddoria; do
contrario, nao o tem, porque, até mesmo na classe militar, aquele que
dé baixa e depois torna a entrar no servico, s se the conta o tempo
de servico desde a época em que pela segunda vez entrou nele. Eu
ful cadete, passet a oficial, e, depois de oito anos de servigco, segui
outros estudos; dei baixa; e se pedir recompensa dos meus fracos ser-
vigos, sO por graca especial me serdo contados os oito anos, porque,
se a reforma for concedida em conformidade da lei, ndo se me po-
dem levar em conta os anos cle servico militar. As aposentadonas
estd0 N0 mesmao ¢aso.

O SR. M. DE BARBACENA — Eu creio que o nobre Senador
que falou depois de mim ndo me achou em inexatiddes, nem encon-
trou injustica em minhas proposictes, quando pretendeu mostrar
que estfe pretendente estava em idénticas circunstincias em que se
tinham achado outros a quem se havia deferido favoravelmente,
e que assim o que se tinha feito a Pedro se devia fazer a Paulo, Eu
ndo criticarei a maneira por que se tem procedido na aposentadoria
dos conselheiros de fazenda, levando-se-thes em conta o tempo que
serviram em outros empregos, nem tdao pouco me oporel a que assim
se continue a proceder quando 0s servigos forem sucessivos; mas ndo
poderei jamais convir em que se contem servigos que ndo foram con-
tinuados. Ora, a respeito desse pretendente hd mais uma outra
circunstancia, e vem a ser que ele foi demitido por um Ministro da
Fazenda, o qual pela lei tinha autoridade para isso, e, depois de
demltldo tornou a ser chamado ao servu;o

O SR. SATURNINO - Eu ndo tratei do negéclo em parti-
cular, nem tive & vista os papéis, e por isso ndo posso estabelecer uma
verdadeira paridade. O nobre Senador suscitou uma idéia que é maté-
ria de fato, e a propdsito direi que eu ouvi dizer que a demissao dada
ao pretendente foi anulada, e esse fato importa o reconhecimento de
que houve injustica na demissdo; e assim parece que era de justica que
se contasse ¢ tempo que esteve desempregado como um tempo em
que foi, por outrem, embaragado de servir. A ser verdadeiro este fato,
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voto pela resclugcdo. Em quanto aos servicos praticados em outras
reparticdes serem contados, tenho a dizer que abusos ndo fazem lei:
mas a inteligéncia da lei, dada pelo Corpo Legislativo, ndo se pode
considerar abuso; e muitos dos servigos que se levaram em conta aos
conselheiros de fazenda ndo foram servigos sucessivos, e sim servicos
prestados em diversas épocas.

O SR. PAULA SOQUZA, pelo que vé do parecer e documentos,
colige que o recorrente foi demitido em 1828, e aposentado em
1832, e quer que o tempo que deixou de servir, desde 1828 até 1832,
seja considerado como tempo que esteve em servico, a fim de obter
a aposengadoria com o ordenado por inteiro; e quando o decreto de
1832, que o aposentou, anulou o decreto da demissdo, parece que
nesse ato j&@ houve graga, e ndo justica, porque é evidente que ndo
pode ter lugar a aposentadoria quando o individuo estd demitido.
Por isso, vota contra a resolucio.

DISCUtIda a matéria, e posta a resclucéo a votacao, nao passa.

Tem lugar a segunda discussdo da resolucgdo seguinte:

“A Assembléla Geral Legislativa resolve:

Art. 1@ O governo é autorizado a reorganizar a guarda de
honra da Imperial Pessoa do Imperador, com as mesmas honras, pri-
vilégios e distingbes de que gozava a antiga guarda de honra;
podendo porém, alterar o decreto de sua criagdo com as modifica-
¢cOes que julgar convenientes.

Art. 22 Os membros da imperial guarda de honra sdo |sentos
do servico da guarda nacional e do recrutamento da primeira linha,

Art. 39 Ficam revogadas todas as disposicdes em contrario.

Paco do Senado, 28 de julho de 1840. — José Saturnino da
Costa Pereira. — Conde de Lajes. — Nabuco. — Carneiro de Cam-
pos. — Francisco de Paula Almeida Albuguerque. — Francisco de
Souza Pararzo.”

E apoiado o seguinte requerimento:

“Requeiro que o0 projeto para o restabelecimento da guarda
de honra va a comissdo de querta. — Marqués de Barbacena.”

E aprovado com o seguinte aditamento:

“Que va conjuntamente a de constituicdo. — Paula e Souza.”

O SR. PRESIDENTE convida os Srs. Senadores a ocuparem-
se em trabalhos de comissbes, e da para ordem do dia a terceira dis-
cussao da resolucdo que concede a casa da residéncia dos intendentes
do ouro para estabelecimento de uma casa de caridade; e depois tra-
balhos de comissées.

Levanta-se a sessdo & meia hora da tarde.
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SESSAO EM 7 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenca

Reunido ndmero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sesséo;
e lida a ata da anterior, é aprovada.
O SR. 12 SECRETARIO d4 conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do Sr. Senador Miguel Calmon Dupin e Almeida;
participando que S. M. o Imperador houve por bem, por decreto de
23 de margo Uitimo, nomeéa-lo ministro e secretario de estado dos ne-
gbcios da fazenda.

Outro, do 1@ Secretario da Camara dos Srs. Deputados, parti-
cipando que foi sancionada a resolucdo da Assembléia Geral Legis-
lativa que aprovou a pensdo concedida a D. Delfina Maria do Nasci-
mento.

Quatro representacoes da assembléia da provincia de Minas
Gerais: 19, fazendo ver as ilegalidades que tem havido na nomeacao
e remocio de alguns juizes de direito da mesma provincia; 29, ex-
pondo os acontecimentos que tiveram lugar na Vila de Araxa; 39,
pedindo providéncias que removam os males que sofrem os Mineiros
na exportacao dos generais desta para a provincia do Rio de Janeiro;
e 49 expondo as ilegalidades com que foram feitas as Ultimas
eleicOes naquela provincia.

Sdo remetidas, a 12 as comissdes de legislagdo e Assembléias
Provinciais; a 222 de Ieglsla(;ao a 32 a da fazenda e comércio, e a 4a a
de constituicdo.

Sdo lidos e aprovados os seguintes pareceres

“A comissio da mesa examinou um oficio da Camara
Municipal da Vila de Baturité, de 2 de outubro de 1840, e outro da
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Cédmara Municipal da Vila da Granja, de 7 do mesmo més; e achando
que os ditos oficios contém expressdes ofensivas de um membro des-
ta casa, e pouco decorosas para serem presentes ao Senado, por suas
frases descomedidas, € de parecer que ndo sejam tomados em consi-
deracao. _

Paco do Senado, em 7 de maio de 1841, — Conde de Valenca,
Presidente. — Anténio Augusto Monteiro de Barros. - C. S. de Melo e
Mattos. — Francisco Carneiro de Campos. — Francisco de Souza
Paraizo.”

““A comissdo de Marinha e Guerra, para poder interpor o seu
parecer sobre o requerimento dos lentes da academia de marinha,
julga necessario que o governo seja ouvido sobre a matéria.

Pagco do Senado, 6 de maio de 1841. — José Saturnino da Cos-
ta Pereira. — Conde de Lages. — Francisco de Lima e Silva.”

O SR. V. DE S. LEOPOLDO apresenta o seguinte projeto da
resposta a fala do trono: .

“Senhor! — O Senado, reconhecido a sibita consideragdo pela
gual V. M. {. mandou deferir o ato solene da sua sagracdo para o
tempo da atual sessdo legislativa suspira por esse dia de gléria, em que
ratifique os votos de sua lealdade ante o trono constitucional.

Ele ouviu, com prazer, que continuavam as relagdes de amiza-
de e boa inteligéncia entre o império e as poténcias estrangeiras,
esteiadas em reciprocos interesses, com dignidade da coroa;
assim como que de todas elas recebera V. M. |. as felicitagdes mais
lisongeiras, por haver assumido o exercicio dos poderes que a consti-
tuicdo lhe confere. . L . . _

NZo era possivel que deixasse de pungir o paternal coracdo de
V. M. I. a prolongagdo da guerra civil que ainda flagela a provincia
de S. Pedro do Rio Grande do Sul; mas os fiéis Brasileiros, confiados
no desvelado amor com que V. M. |. cuida do seu maior bem social,
esperancas que, pelas enérgicas e eficazes medidas do governo,
mediante, sobretudo, a Protecdo Divina, ndo estard muito arredado o
termo de tao desastrada luta.

O Senado espera ancioso informagdes das outras provincias.

A coadjuvacdo de um Conselho de Estado, que seja consuitado
em o0s negdcios graves, com especialidade nos que forem concernen-
tes ao exercicio do Poder Moderador, é uma necessidade geralmente
sentida.

|eis sobre eleicoes, sobre o methoramento da legisiacdo cri-
minal e do processo, das finangas, da organizagdo da guarda nacio-
nal, e para introduc3o de bracos Gteis sdo de reconhecida influéncia
para a prosperidade e bomn regime dos povos; o Senado protesta em-
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pregar quanto em si couber para satisfazer objetos de tamanha im-
portancia.

A solicitude que V. M. i. manifesta pela sorte de seus fiéis
stiditos que, no exercito e na armada, expoem suas vidas em defesa
do estado, é j& um galarddo. Dignos s8o eles de toda a recompenss,
pela firme adesdo ao sistema constitucional, pelas mais duras provas
da constancia nos perigos, por ciimulos de sacrificios.

Senhor! o Senado aguarda os relatérios dos ministros e secreta-
rios de estado para aproveitar os frutos da experiéncia que da a ad-
ministracdo, e cooperar entdo com pleno conhecimento, ou para pro-
ver as necessidades, ou para remover os estorvos que estanquem a
progressiva prosperidade do império. — Visconde de S. Leoapoldo,
Alves Branco, marqués de Barbacena.”

Fica sobre a mesa, e se manda imprimir na folha da casa.

ORDEM DO DIA

E aprovada em 32 discussdo, a fim de ser remetida a sangdo
imperial, a resolugdo da Camara dos Srs. Deputados de 1840,
cedendo a casa da residéncia dos intendentes do ouro, na cidade do
Serro, para estabelecimento de um hospital de caridade.

O SR. PRESIDENTE convida os Srs. Senadores a ocuparem-se
em trabalhos de comissOes, € da para ordem do dia seguinte os mes-
mos trabalhos.

Levanta-se a sessdo as 11 horas e 30 minutos.
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SESSAO EM 8 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenca.

As 10 horas e 30 minutos da manh3, feita a chamada, acham-
se presentes 21 Srs. Senadores, faltando os Srs.: marqués de Barba-
cena, Paula e Albuquerque, visconde do Rio Vermelho, Alves Branco,
Alencar, marqués de Baependy, Lobato, Vergueiro, Ferreira de
Mello, Mello e Souza, Vasconcellos, Mairink, Costa Ferreira, Pala
Cavalcanti, Paes de Andrade, visconde de Pedra Branca, Costa Carva-
lho, Hollanda Cavalcanti; sendo por impedidos os Srs.: Aratjo Vianna
e Cailmon; e com causa participada os Srs.: D. Nuno, Nabuco, Jardim,
Almeida e Albuquerque, Oliveira, marqués de Marica, e Feijo.

O SR. PRESIDENTE declara ndo haver casa, e convida os Srs.
Senadores presentes a ocuparem-se em trabalhos de comissOes; e
designa para a ordem do dia seguinte a 12 discussao da resposta &
fala do trono, e depois trabalhos de comissGes.
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SESSAQ EM 10 DE MAIO DE 1841

Presidéncia do Sr. conde de Valenga
Reunido ndmero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sessdo;
e, lidas as atas de 7 e 8 do corrente, sdo aprovadas.
O Sr. 1T9SECRETARIO d4 conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficic do Sr. Senador Candido José de Araljo Vianna,
participando que S. M. o Imperador houve por bem nomeé&-lo minis-
tro e secretdrio de estado dos negdcios do império. Outro do Minis-
tro do Império, ccmunicando que S. M. o Imperador ficou inteirado
das pessoas que formam a mesa da Cimara dos Srs. Senadores, na
sessao do presente ano: fica o Senado inteirado.

S3o remetidos 2 Comissdo de Fazenda, o mapa n® 274,
demonstrativo das operacdes do preparo, assinatura e substituicdo
do papel-moeda, na corte e provincia do Rio de Janeiro; e a propos-
ta e relatdorio do Ministro da Fazenda, apresentados a Assembiléia
Geral Legislativa na presente sessdo.

O SR. 19 SECRETARIO participa que o Sr. Senador José Car-
los Mairink da Silva Ferrdo nao pode comparecer na sessde no pre-
sente ano por se achar doente: fica o Senado inteirado.

Sdo lidos os seguintes pareceres:

19 — A comissdo da constituicdo encontrou na pasta respec-
tiva vérias relacdes de presos, que o foram em conseqiéncia da sus-
pensdo das garantias nas provincias do Pard e de S. Pedro, acompa-
nhada de um oficio de 29 de agosto de 1838, do Ministro e Secretd-
rio de Estado dos Negocios da Justica; e como 0 exame do abuso,
no caso de o haver, pertence privativamente & Camara dos
Deputados, ndo havendo nada a prover da parte do Senado, entende
a comissao que sejam depositadas estas relacdes na secretaria do Se-
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nado, para a todo tempo constar. Paco do Senado, 7 de maio de
1841. — Visconde de S. Leopoido. — B. P. de Vasconcelfos. — N.
P. de C. Vergueiro.

29 — A comissfo de constituicio viu as participacBes da cria-
¢ao de cinco colégios eleitorais na provincia de Minas Gerais, e de
um na do Rio de Janeiro; e, como nada tenha de observar a respeito,
é de parecer que se recolham e conservem na secretaria do Senado
para constar, e que o mesmo se fique praticando com idénticas que de
novo forem remetidas. Paco do Senado, 7 de maio de 1841. — Vis-
conde de S. Leopoldo. — Nicolao Pere:ra de Campos Vergueiro., —
B, P. de Vasconcellos.

3% — A comissdo de marinha e guerra Julga necessario que o
governo seja ouvido sobre a representagdo inclusa da Assembléia
Legislativa, da provincia de Goids, acerca do pagamenio das guardas
nacionais em servigos; e por isso requer que a mesma representacio
Ihe seja remetida, para dar seus esclarecimentos a tal respeito.

Paco do Senado, em 8 de maio de 1841. — José Saturnino da
Costa Pereira. — Francisco de Lima e Silva, — Conde de Lages.

4% — A Comissdo de Fazenda examinou os documentos que
acompanham as contas da Camara Municipal desta cidade, relativas
aos anos de 1835 a 1837, aprovadas pela Camara dos Deputados por
meio da proposicdo inclusa e, achando as referidas contas legais, &
de parecer que a Proposicao seja aprovada.

Paco do Senado, em 8 de maio de 1841. — Marqués de Barba
cena. —Alves Branco. — B. P, de Vascoricellos.

5% — O Conselho da Sociedade Promotora da Cwullzacao e
Ind(stria, da Vila de Vassouras, pede a dispensa da lei da amortiza-
¢do, para possuir bens de raiz na importdncia de 20:000%$000 rs.
A Comissdo de Fazenda é de parecer que, antes desse conceder esta
graca, cumpre gue a mesma sociedade apresente os seus estatutos.

Paco do Senado, 8 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena.
— Alves Branco. — B, P. de Vasconcellos.

69 — Domingos dos Santos, escrivio aposentado da alfandega
do Rio Grande do Sul, solicita a realizacédo da gratificacdo prometida
pelo cap. 12 do plano do governo provisorio aos oficiais da alfandega,
na razido do acréscimo de trabalho correspondente 3 escrituracdo €
arrecadacdo do rendimento dos dizimos. A Comissdo de Fazenda é
de parecer que, como essa gratificagdo nunca foi aprovada pelo gover-
no, ndo tem lugar a pretensdo do suplicante. Paco do Senado, em 8
de maio de 1841, — Marqués de Barbacena. — Alvées Branco — B.
P. de Vasconcellos.

79 — Jodo Ricardo Benedito de Abreu Souto Maior, oficial
da secretaria da extinta mesa de consciéncia e ordens, tendo sido
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aposentado, foi posteriormente nomeado escrivdo da tesouraria €
pagadoria da imperial capela, com vencimento de 200$000 rs.; e,
porque acha muito pequeno este ordenado, pede aumento. A Co-
missdo de Fazenda entende que ndo tem lugar o aumento de orde-
nado, nas circunstancias atuais do império. Page do Senado, em 8 de
maio de 1841 — Marqués de Barbacena. — Alves Branco. — B. P. de
Vascoricellos. :

89 — A Comissdo de Fazenda, examinando a representacao da
Camara Municipal da Vila do Curvelo, provincia de Minas Gerais,
pedindo a incorporacao do terreno que formou o patrimonio da ma-
triz, entende que se devem pedir informacdes ao governo.

Paco do Senado, em 8 de maio de 1841. — Marqués de Barba-
cena. — Alves Branco. — B. P. de Vasconcellos.

92 — A -Camara da Vila de Parati pede providéncias sobre a
estrada que comunica 0 seu municipio com a provincia de S. Paulo.
A ‘Comissdo de Fazenda entende que se devem pedir informacoes
ao governo sobre esta matéria.

Paco do Senado, em 8 de maio de 1841. — Marqués de Barba-
cena. — Alves Branco. — B. P. de Vasconcellos.

S3o0 aprovados os pareceres 39, 82 e 92; e os outros ficam sobre
a mesa, para serem tomados em consideragdo.

ORDEM DO DIA

Entra em 128 discussdo o projeto de resposta a fala do trono.

O SR. ALVES BRANCO observa que a comissdo notou, no
projeto que apresentou, uma falta, qual a de se ndo responder ao pri-
meiro periodo da fala do trono; e por isso oferece a seguinte emenda:

QO prazer que sentiu V. M. [. por se achar em meio dos repre-
sentantes do Brasil, € o mais segurc penhor da confianca que neles
deposita V. M. 1., e que eles procuram constantemente merecer.

“Também nao foi menor o jibilo e orgulho que lhes trans-
bordou dos coragdes quando contemplaram a sua frente, e sentado
sobre o trono nacional, a V. M. L., e principalmente quando ouviram
da sua imperial boca as memoraveis palavras, simbolo da unido in-
dissoltdvel entre V. M. [. & o seu povo — Nunca o trono é tdo majes-
toso como guando se vé rodeado dos representantes da nac3o. —
M. Alves Branco. — Marqués de Barbacena — Visconde de S. Leopol-
do.”

E apoiada e posta em discussdo.

O SR. VISCONDE DE S. LEOPOLDO diz que a comiss3o jul-
gara convenientemente harmonizar melhor o ultimo periodo do pro-
jeto da resposta 3 fala do trono, com o dftime pericdo da mesma
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fala, a que responde; — e por isso oferece a seguinte emenda:

“Suprimam-se as palavras, — ou para prover 3s necessicades
ou para remover o0s estorvos que estanquem —, e substituam-se, —
ou para habilitar o governo com os meios necesarios para a consoli-
dacdo da ordem, ou para remover os obstaculos que estorvem a pro-
gressiva prosperidade do império. — Visconde de S. Leopoldo. — M.
Alves Branco. — Margués de Barbacena.”

E apoiada e entra em discusséo.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS observa que é pratica seguida
em pecas desta natureza frisarem-se todos os periodos da fala a que
se responde; e como notara no projeto apresentado pela nobre comis-
sfo a falta de resposta ao primeiro periodo da fala do trono, concebe-
ra uma emenda preenchendo essa lacuna; e, conguanto fosse preve-
nido pela ilustre comissdo, todavia a submete a consideragdo do
Senado.

Lé-se, é apoiada e posta em discussdo, a seguinte emenda do
nobre Senador.

Ao § 19do voto de gragas.

O Senado acolheu com a emogdo a mais grata o puro e gene-
roso regozijo que V. M. |. exprimiu por se ver rodeado da represen-
tagao nacional, € tem cordialmente aceitado o feliz pressagio dafutura
e solida harmonia entre os poderes do estado Paco do Senado, 10
de maio de 1841. — Carneiro de Campos

Discutida a matéria, e posto 3 votagao o projeto da resposta
para passar a altima discussao, € aprovado com as duas emendas ofe-
recidas pela comissdo, ficando prejudicada a do Sr. Carneiro de Cam-
pOS.

O SR. PRESIDENTE convida os Srs. Senadores a ocuparem-
se em trabalhos de comissdes, e designa para ordem do dia 1% ¢ 29
discussdes da resolucdo da Camara dos Srs. Deputados que aprova as
contas da Cadmara Municipal desta cidade, dos anos de 1835 a 1837,
e depois trabalhos de comissoes.

Levanta-se a sessdo a 1 hora e meia da tarde.
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SESSAQ EM 11 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenca

Reunindo ndmero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sess3o;
e lida a ata da anterior, é aprovada.
O SR. 19SECRETARIO d4 conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do 19 Secretdrio da Cdmara dos Srs. Deputados,
participando que aquela Camara adotou e dirige a sancdo impetial
a resolucdo que concede ao marqués do Recife uma prestacio anual
em compensagcdo da mercé que se the fizera por decreto de 20 de
agosto de 1825: fica o Senado inteirado.

Outro, do presidente da provincia de Sergipe, remetendo c¢6-
pias auténticas dos atos Legislativos da Assembléia da mesma provin-
cia, promulgados na sessdo do presente ano: @ comissOes de assem-
bléias provinciais.

ORDEM DO DIA

Entra em primeira discussac a resolucac da Camara dos Srs.
Deputados que aprova as contas da Camara Municipal desta cidade,
dos anos de 1835 a 1837.

O SR. M. DE BARBACENA — Dizendo a comissdo que estas
contas devem ser aprovadas, pode o Senado persuadir-se que a comis-
sdo fez um rigoroso examie sobre a matéria; mas, quaiquer que fosse
o desejo da comiss&o, sustento que € inteiramente impossivel ao Cor-
po Legislativo o tomar contas (apoiados); é uma formalidade va
(apoiados), enquanto ndo houver uma reparticdo a que os franceses
chamam Chambre des Comptes, e a que nds poderiamos chamar tri-
buna! de contas, ou ‘de revisdo, a qual se encarregue do exame da
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legalidade das parcelas, método de escrituragdo, & c. Sem examinar,
por assim dizer, a moralidade das parcelas, é impossivel dar a aprova-
¢do a tais contas com pleno conhecimento de causa, e por isso, quan-
do a comissdo diz que devem ser aprovados, é por atender a que é
matéria remetida pela outra Cadmara, e que ndo temos meios para
proceder a esses exames, pois, para isso ter lugar, seria necessario que
fossemn remetidos todos os documentos, gue uma ou duas pessoas se
Qcupassem semanas em rigoroso trabalho, que fosse ouvida a mesma
Camara, &c. Desejoso do que o Senado decida com conhecimento de
causa, julguei conveniente lembrar-lhe qual o exame que deveria ter
lugar, e qua! o exame que a comissdo estava em circunstdncias de
fazer.

Julga-se a matéria discutida; e, posta a votos para passar a
28 discussdo, a resolugido é aprovada.

Entrando logo em 22 discuss3o, é aprovada sem debates, a fim
de passar & ultima. N '

O SR. 1? SECRETARIO requer urgéncia para entrar amanhd
em Ultima discussdo o projeto da resposta a fala do trono, porque,
conquanto o regimento marque o intervalo de trés dias entre uma
e outra discussdo, parece-lhe que é um negdcio que se deve decidir
gquanto antes: é apoiada a urgéncia.

O SR. M. DE BARBACENA diz que a comissdo j4 formulou o
apresentou o projeto de resposta, e que, portanto, o qué havia de
mais importante neste negocio esta feito; que o regimento estabele-
ceu 0s intervalos que deve haver entre as discussOes, e que sé ndo
deve alterar o regimento sendo em circunstancias criticas e extraordi-
narias; que essas circunstancias ndo se ddo hoje, e ndo ha necessidade
alguma de discutir quanto antes o projeto de resposta a fala do tronao.
Julga portanto, que ndo é conveniente alterar a ordem estabelecida
pelo regimento, e vota contra a urgéncia: é aprovada a urgéncia.

O SR. PRESIDENTE consulta o Senado se aprovava que se
convidasse v Ministro da Justica para vir no dia 13 do corrente assis-
tir & discussdo do projeto de lei — O — que reforma os codigos cri-
minal e do processo: é aprovado.

" Sendo a ditima parte da ordem do dia, trabalhos de comissodes,
o Sr. Presidente convida os Srs. Senadores para neles se ocuparem, e
d4 para ordem do dia a Gltima discussdao da resposta a fala do trono,
e depois trabalhos de comissoes,

Levanta-se a sessdo as 11 horas e 30 minutos, a fim de se ir
trabalhar nas comissdes.



SESSAQO EM 12 DE MAIO DE 1841

Presidéncia do Sr. conde de Valenca

Reunido namero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sess30;
e lida a ata da anterior, & aprovada.

O SR. 129 SECRETARIO & um oficio do 19 secretdrio da Ca-
mara dos Srs. Deputados, participando que aquela camara adotou
' e dirige 2 san¢do imperial a resolugdo que declara o vencimento que
compete ao conselheiro José Caetano de Andrada Pinto: fica o Sena-
do inteirado.

O SR. VAL.ASQUES apresenta o seguinte parecer:

“A Comissdo dos Atos L.egislativos provinciais, examinando a
lei de 13 de fevereiro deste ano, da Assembléia Legisiativa provin-
cial de Sergipe, que declara valida a venda que fez Félix da Rosa a
Vasconcellos, por escritura piblica, passada em 5 de agosto de 1826,
ao padre Pedro da Motta Rabello, da porcdo de terreno pertencente
ao encapelado da fazenda denominada Sapucatia; € de parecer que a
dita lei provincial é anticonstitucional, porque, sendo o contrato que
se pretende validar celebrado em 18286, deveriam as partes contra-
tantes ligar-se as leis entdo em vigor; e, se por forca daquelas leis o
contrato labora em nulidade, ndo pode a lei provincial validar aquilo
que, em seu principio, era nulo, por enveolver a disposicdo da lei
provincial efeito retroativo; o que é contrério & constituicdo poli-
tica do império. A vista do exposto, submete a comissdo a aprovagdo
do Senado o seguinte projeto:

A Assembléia Geral Legislativa resolve:

Art. unico. A lei de 13 de fevereiro de 1841, da Assembleta
Leaislativa da provincia de Sergipe, que declara frrme e valiosa a ven-
da que fez Félix da Rosa e Vasconcellos ac Padre Pedro da Motta
Rabello da porg¢do de terreno pertencente ao encapelado da fazenda
denominada Sapucaia, e consta da escritura piblica, passada em 5 de
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agosto de 1826, é nula por ser contraria ao paragrafo 3%, artigo 179,
tftulo 89 da constituicdo do império.

Paco do Senado, 11 de maio de 1841. — Valasques. - Visconde
de Congonhas do Campo. — L. J. de Oliveira.” Vai a imprimir,

ORDEM DO DIA

Entra em Gltima discusso o projeto de resposta a fala do tro-
no, conjuntamente com as emendas aprovadas na segunda discussdo.

O SR. VISCONDE DE S. LEQOPOLDO — Em conseqliéncia
da emenda que a comissdo ofereceu ao projeto de resposta a fala do
trono, acontece haver nos periodos seguintes algumas redundancias; e
por iss0 a comissdo pede licenca ao Senado para alterar o que ficou
aprovado em segunda discussdo. A alteracdo ndo € de idéias, e tem
unicamente por fim evitar a repeti¢cdo de algumas palavras.

Vem & mesa as seguintes emendas:

13 Redac3o do 19 perfodo do projeto. — O prazer que sentiu
V. M. . por achar-se em meio dos representantes da nacio brasilei-
ra é o mais seguro penhor da confianca que neles deposita, a qual
procuram constantemente merecer.

N3do foi com menor jibilo e ufania que eles contemplaram a
V. M. |. a sua frente, colocado no trono constitucional, e ouviram as
memoréaveis palavras, simbolo da unido indissoldvel entre os poderes
polfticos: — Nunca o trono é t3o majestoso, como quandoc se vé
rodeado dos representantes da nacdo. — Visconde de S. Leopoldo.
— Manocel Alves Branco. — Marqués de Barbacena.””

“29 a0 29 periodo no fim. -~ Redacdo — Ante o augusto chefe
da nac3o, &c. — Visconde de S. Leopoldo.”

“33 a0 39 periodo. — Redacdo. — Gratas lhe foram as segu-
rancas de que continuavam, &c. — Visconde de S. Leopoldo.”

42 a0 4° periodo. — Redagdo. — Coadjuvagdo de um conse-
Iho de estado, no qual se delibere sobre os negécios mais agraves,
&c. — Visconde de S. Leopoldo.”

Sdo apoiados e entram em discussdo.

O SR, SATURNINO - S3o tantas as emendas, gue ndo é
facil poder combina-las, e ver se estdo em harmonia. Por isso me pare-
ce conveniente que volte o projeto 2 comissdo para que esta o harmo-
nize com as emendas aprovadas em outra sessdo, e oferecidas hoje; e,
depois de o redigir de novo, o submeta & consideracdo do Senado.
Por isso ofereco o seguinte requerimento:

“Requeiro que volte 0 projeto & comissdo para o redigir de
novo, incluidas todas as emendas apresentadas e apoiadas,— Saturni-

s
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E apoiado o requerimento, e entra em discussio.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS — N3o julgo necessario reme-
ter-se 0 projeto & comissdo antes de ser definitivamente aprovado
pelo Senado; as emendas sdao de muito facil compreensdo, por isso
que se reduzem a simples mudangas de palavras. Nao julgo pois que
haja motive para ser demorada a final aprovacao desta matéria.

O SR. ALVES BRANCO — Considero as emendas de pouca
importancia, e apoiei o requerimento do nobre Senador por me per-
suadir que a comissdo em breve poderia combinar o vencido com as
emendas de hoje, e submeter a nova redagdo 2 consideracdo do Sena-
do, para hoje mesmo ser aprovada: assim ficava terminado o trabalho;
mas, a passarem as emendas apoiadas, infalivelmente deve mudar-se
a redacdo do projeto, a fim de ser submetido em outra sessdo & apro-
vagao final.

O SR. MELLO MATTOS — Sendo as emendas de simples
redagdo, aprovada a matéria, serdo remetidas & comissdo, que redi-
gird o projeto com vagar, e assim fard melhorar o trabalho.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS — Visto que o projeto tem
ainda de ir 3 comissdo de redacdo, observarei que na resposta em-
prega-se o verbo ativo — esperancar — significando — dar esperanca —;
porém julgo que a mente da comissdo ndo € que os brasileiros ddo es-
peranga; mas sim, que sentem essa esperarica, que se deve exprimir
usando-se do verbo reciproco — esperancar-se —: assim, em lugar de
— esperancam — cumpre dizer-se esperancam —.

O SR. SATURNINQ — Nao insistirei no meu requerimento,
ainda que as emendas ndo s8o meramente de redacdo, antes uma hé
que contém matéria nova; contudo, como o nobre Senador 20
Secretario assevera que a comissdo pode em breve e melhor apresen-
tar o seu trabaiho, e esse seja meu desejo, peco para retirar o meu re-
guerimento com consentimento do Senado.

E retirado o requerimento.

Discutida a matéria principal, é aprovado o projeto de respos-
ta com as emendas, a fim de voltar a comissdo para o redigir de novo.

O SR. PRESIDENTE d4 para ordem do dia trabalhos de co-
missoes, e, logo que chegue o Ministro da Justica, a continuacio da
22 discussdo do projeto de lei — O de 1839 — emendando vérlas dis-
posicoes do codigo criminal e do processo.

Levanta-se a sessao as 11 horas e 30 minutos, e seguem-se
trabalhos de comissOes.
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SESSAQO EM 13 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenca

Reunido ntmero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessao;

e, lida a ata da anterior, & ?provada.
O SR. 1° SECRETARIQ d4 conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um offcio do Ministro do Império, remetendo a cdpia da rela-
¢cdo dos distritos eleitorais da provincia de S. Paulo, que foi remeti-
da pelo presidente da dita provincia: a comissdo de constituicado.

Qutro, do Ministro da Fazenda, participando que, para poder
satisfazer ao oficio do Senado, de 10 do corrente, tem remetido ao
inspetor da tesouraria da provincia de Minas Gerais, para informar
sobre o seu contelido, a representacdo da Cdmara Municipal da Vila
de Curvelo que acompanhou o referido oficio do Senado: fica o
Senado inteirado.

Trés oficios do 1° secretdrio da Camara dos Srs. Deputados
acompanhando 8 proposicoes da mesma camara, gue tem por objeto:
19, declarar que ficam em vigor, no Império do Brasil, 0 assento do
conselho ultramarino de 28 de marco de 1792, sobre tencas militares,
e todas as disposic8es que lhe forem relativas: 28, revogar a lei da
Assembléia Provincial de Pernambuco de 14 de abril de 1836, com'a
indicada excecdo; 32, 42 ¢ 63, aprovar as tengas concedidas ao briga-
deiro graduado Francisco Xavier Calmon da Silva Cabral, ao tenente
coronel reformado Joaquim de Souza Meirelles, ¢ ao capitdo de
fragata José de Souza Corréa; 62 e 72, aprovar as aposentadorias de
Joaquim de Abreu Rangel e Joaquim lgnacio Lopes de Andrade; ¢
88 autorizar o governo para conceder cartas de naturalizacdo a
Antdnio de S. Boaventura, Martinho de Santa Rosa de Lima, Luiz
José da Vitoria e Jodo de S, Boaventura Cardoso. :
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S3o remetidas as 13, 32, 43 ¢ 53 3s comissdes de marinha e
guerra: a 22 & comissSo de legislacdo; 62 e 72 a de fazenda; e 82 & de
constituicéo.

O SR. VISCONDE DE S. LEQPOLDO apresenta a redag:ao da
resposta a fala do trono.

E aprovada, e o Sr. presidente declara que se vai oficiar ao
governo, pedindo dia, lugar e hora para o recebimento da deputagéo
que deve levar a S. M. o Imperador a dita resposta a fala do trono.

Passando-se a nomear a deputacdo, sdo eleitos a sorte os Srs.:
Ferreira de Mello, visconde de Congonhas, Rodrigues de Andrade e
Paula Souza; fazendo igualmente parte da deputacdo os Srs: visconde
de S. Leopoldo, Alves Branco e marqués de Barbacena, como mem-
bros da comissdo que redigiu a resposta.

Sdo eleitos para a deputacdo que deve receber hoje o Ministro
da Justica, os Srs.: visconde de Congonhas, visconde do Rio Verme-
lho e Rodrigues de Andrade. —

O SR. VALASQUES I&é um parecer da comissdo de Assem-
bléias Provinciais, oferecendo uma resolugdo que revoga o artigo
10 da lei de 26 de janeiro de1841, da Assembléia Legislativa da pro-
vincia de Sergipe, que ¢riou um juizo privativo para as execucdes da
Santa Casa da Misericérdia da capital daquela provincia, e para o seu
hospital, colégio e rhais anexos, por ser contrario ao paragrafo 17 do
artigo 179, titulo 8° da constituicdo do império: a imprimir.

ORDEM DO DIA

Achando-se na antecdmara o Ministro da Justica, é mtrodumdo
com as formalidades do estilo, e toma assento na mesa.

Continua a discussdo adiada em 27 de agosto do ano passado,
do requerimento do Sr. Lopes Gama, para que o artigo 74 do projeto
de lei — O — de 1839, que reforma os cédigos criminal e do processo,
vd a comissdo de legislacdo para organiza-lo no sentido da reforma
que reclama a nossa Legislagcdo sobre a matéria de que ele trata. :

O SR. MONTEIRO DE BARRQOS — No ano passado. o meu
nobre colega o Sr. Lopes Gama exigiu que o artigo 74 se remetesse 3
comissdo de legislacdo, para a comissdo organizar a sua doutrina noc
sentido da reforma que reclama a nossa legislacdo sobre a matéria de
que ele trata; porém, parece-me que se pode prescindir disso, porque
os redatores do projeto ¢ que tiveram em vista foi explicar uma das
disposi¢Oes do cddigo do processo que ndo é muito clara, pois, af
entre as questdes que se apresentam ao juri depois de discutida a ma-
téria, a 42 é se hd lugar para indenizacdo, e a 52 em quanto monta: e
0 coOdigo criminal, nos artigos 21 e seguintes, tem estabelecido os
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principios pelos quais se deve obter a satisfagdo, e até o artigo 26
manda pagar juros, e juros compostos, &c. Além disto, ha o artigo
338 do cédigo do processo que determina que as indenizagBes sejam
feitas no foro comum. Por conseqiiéncia,o artigo que se discute tem
duas partes: ha primeira se trata de explicar as disposi¢des do codigo
sobre indenizacdo; na segunda, se declara que a liquidacdo serd feita
no foro comum, o que tem por fim evitar questdes que podem de
novo suscitar-se a respeito de ser o condenado autor ou ndo do crime.

Ora, como é expresso no artigo 31 do cddigo do processo cri-
minal que se ndo pode demandar a indenizacdo do dano sendo depois
da condenacido do delinglente, € evidente que, quando se tiver de
liquidar essa satisfacdo, ndo se pode por mais em divida a existéncia
do fato, e qual o seu autor, pois isso j& estd definitivamente decidido
no tribunal competente, que é o jri, o qual ndo pode regular a inde-
nizagdo.

A vista destas raz8es, parece-me que o artigo, como estd, pode
passar sem ir a8 comissdo; mas, se a comissdo de legislacdo, de que faz
parte o nobre autor do requerimento, reconhecer que ha alguma
lacuna na legislacdo a este respeito, pode formular a emenda que
Julgar se til; evitando se assim ficar o artigo embaracado.

O SR. MINISTRO DA JUSTICA — Sinto ter de me opbr ao
adiamento, pois que é proposto por um nobre senador a quem con-
sagro muita consideracdo e estima; pronuncio-me porém contra ele,
porque ndo ouvi produzir razdes que me convencessem da sua neces-
sidade, e porque ndo tenho noticia de que a legislacdo atual apresente
maiores inconvenientes pelo que respeita a matéria sujeita. Se algum
h4 mais notdvel, o artigo que se pretende adiar da-the remédio.

Quanto 3 matéria de satisfacdo ou indenizagdo, duas coisas
temos a considerar: primeiramente as regras que rnarcam 0s Casos em
que deve ter lugar e a maneira porque deve ser feita; e essas regras
acham-se no codigo penal, desde o artigo 21 até 32. A maneira pra-
tica porque a guanturn dessa satisfagdo deve ser verificado acha-se
no artigo 290 do cddigo do processo, que diz: A liquidacdo das per-
das e danos, quando se julgar que tem lugar, sera feita por arbitrios.”

Se a legislacdo atual apresenta algum inconveniente maior e
mais sensivel, acha-se ele acautelado pelo artigo do projeto em dis-
cussdo. — Porquanto, do artigo 31, § 39, do Cédigo Penal, colige-se
que a satisfacdo pode ser demandada por acae civil ou criminal, quan-
do diz (/8): "o caso em que o ofendido preferir 0 usar da acao civil
contra o deliqliente.”” — O artigo em discussdo destrdi essa opgo,
que ndo deixa de trazer inconvenientes. — As causas de indeniza¢io
sdo de sua natureza complicadas; pode ela ter lugar pela restituicéo
da prépria coisa, e pela satisfacdo dos deterioramentos que sofreu;
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pelo equivalente da mesma coisa, guando ela ndo existe mais; e por
outras maneiras.

As questSes que se suscitam sobre o quantum da indenizagao,
sobre a avaliacdo do dano e suas conseqliéncias, ndo serdo mais proé-
prias para um Tribunal Civil, permanente, que da audiéncias regular-
mente? Por isso, com raz3o, o artigo que se pretende adiar dispGe que
a indenizacdo fosse demandada por ag¢do civil, e nisso introduziu um
melhoramento.

A indenizacdo é uma consequéncia do reconhecimento da exis-
téncia do delito, e da declaracdo de quem seja o delingiiente. As de-
cisBes do Tribunal Criminal servem de base ao processo da liquidagdo;
mas essa liguidacdo é mais propria de um Tribunal Civil, e que toma
por base as decisdes de aquele. E por isso que o artigo do projeto diz:
“Mas ndo se podera mais guestionar sobre a existéncia do fato, e
quem seja o delinqtente.”

Assim, o artigo traz um melhoramento, e ndo ha necessidade
de que vd a uma comissdo para melhoréd-lo, bem como a legislagéo
sobre indenizagdo, cujos’defeitos se ndo tem demonstrado, e que per-
tence ao Codigo Penal e ndo ao do processo, de cuja reforma somente
se trata.

Da-se por discutido o requerimento; e, posto a votos, é rejei-
tado. .

Continua a discussdo sobre o artigo do projeto, o qual se dé
por discutido.

Entra em discussdo o sequinte:

“CAPITULO Xli

Dos recursos

“Art. 75. Ficam abolidos os agravos do auto do processo em
todos os processos crimes, e substituidos pelos recursos para os juizes
de direito e relacdes.”

O SR. MINISTRO DA JUSTICA — leltar -me-ei a fazer uma
observagdo sobre o artigo em discussdo. Diz (/€): ‘O capitulo do
codigo que trata dos recursos ndo faz mengdo declaradamente dos
agravos no auto do. processo.”” O artigo 281 diz: “Todas as questoes
incidentes de que dependerem as deliberacdes finais, em um ou outro
jari, serdo decididas pelos juizes de fato ou pelo juiz de direito, se-
gundo a matéria pertencer a uma ou outra classificagdo; havendo
davida se a questéo é de fato ou de direito, 0 juiz de direito decidira
com recurso para a relacéo.
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Pouco tempo tive para tornar a examinar este projeto, que exa-
minei quando, pela primeira vez, vim aqui assitir & sua discussdo. Ndo
me recordo porém de artigo algum do cddigo do processo (ndc falo
da disposicao provisoria que é relativa ao civel} que mencione especi-
ficadamente o agravo no auto do processo. — A pratica é que tem en-
tendido a palavra genérica — recursos —, em muitos casos, por agra-
vos no auto do processo.

Ora, os nobres senadores nao tgnor‘am que, em matéria de legis-
lacdo, € indispensavel desiguar invariavelmente cada uma coisa por
uma palavra, empregar sempre essa palavra no mesmo sentido, evitar,
quanto possivel, todas as expressdes vagas a que se podem ligar idéias
incertas e indeterminadas. As palavras de que se serve a lei sdo de
muita importincia, sdo cuidadosamente pesadas pelas partes, pelos
advogados e pelos julzes, que as consideram por todos os lados e
sentidos que podem apresentar. A parte do nosso coédigo, relati-
vamente aos recursos, é muito confusa: diz que haverd recurso de
tal juiz para tal outro, emprega uma palavra genérica e indefi-
nida.

Ora, se o c4digo ndo emprega a palavra agravo no auto do pro-
cesso, embora a pratica tenha dado, em muitos casos, 3 palavra recur-
sos, de que ele se serve, a significagdo de agravos no auto do processo,
parece-me que o artigo em discussdo ndo devera empregar a expressao
— ficam abolidos os agravos do auto do processo, em todos os pro-
cessos crimes, — e substitufdos, &c. —, mas antes deveria dizer —
ficam abolidos os recursos &c. —, e substituidos pelos seguintes:

O SR. MELLO MATOS — este objeto & certamente da maior
importéncia, e especialmente aos olhos daqueles que, costumados a
julgar, tem observado as funestas conseqiiéncias que tem resultado da
falta de recursos. Sdo patentes os gravames que as partes sofrem, em
consequéncia de serem privadas dos recursos que outrora havia, e €
isso que se vai fazer subsistir por esse artigo. E verdade que no art,
75 sb se fala dos recursos relativos a processos-Ccrimes; mas eu quise-
ra que se compreendessem todos os processos. E certo que ndo estd
declarado no cédigo o recurso de agravo, e por isso ndo se pode com-
preender no artigo. A disposicdo proviséria ndo compreende outros
sendo o0s agravos no auto do processo, e depois do cédigo outro re-
" curso ndo se tem admitido sendo 0s mesmos agravos no auto do pro-
cesso; e € isto muito conveniente, porque ndo ha coisa mais preju-
dicial 8 administracdo da justica do que a falta de recursos. A mesma
necessidades que se nota nas causas civeis também se nota nas causas
crimes, e essa falta ninguém a reconhece melhor do que os julgadores
e os povos sobre quem recae o prejuizo que dela provém, podendo
um juiz de direito ou um juiz municipal, na falta desses recursos, ani-
quilar, de um momento para outro, a fortuna de um cidadao.
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Se se pudesse Tazer com que a disposi¢io do artigo 75 compre-
endesse também os processos cfveis, fazia-se um grande beneficio, be-
neficio que toda a populagdo havia de agradecer ao Corpo Legislativo;
e, para isso se obter, talvez seja conveniente que o artigo véd & Comis-
sdo de Legislac@o, para organiza-lo de maneira que compreenda os
processos Civeis € 0s processos crimes. '

O SR. AUGUSTO MONTEIRO — O nobre senador teve em
vista dois objetos; o primeire foi mostrar a necessidade de se generali-
Zzarem OS recursos para as causas c¢iveis; e o segundo fazer vir que,
pelo cédigo do processo, ainda tem lugar os agravos do auto’do pro-
Cesso. o '

Pelo que pertence 3 primeira exigéncia, creio que o nobre
Senador se satisfarad, lembrando-se-lhe que ha legisia¢do relativa aos
processos civeis, a qual se acha contida no projeto de letra —X —: e
qguando ele se discutir serd tempo de se examinar a legislacao que a|
se estabelece.

Quanto aos agravos, observarei ao senado que esta guestdo
costuma ser ventilada na relagdo, gquando se apresentam agravos a
autos de processos crimes. Alguns de meus colegas tém sido de opinido
gue ha lugar a conhecer-se de tais agravos: eu fui sempre de opinido
contraria, mas confesso que algumas vezes tenho vencido. Aqueles
dos meus colegas que professam uma opinido contraria a minha se
fundam no artigo 285, que diz (/é): ora, dizem eles, como ndo ha
agravo de peticdo ou instrumento, pode haver agrave no auto do pro-
cesso. Argumentam mais com o art. 281, que da recurso do juiz de
direito para a relacao. _

Eu argumento de outro modo, e fundo-me em uma base esta-
belecida no Cddigo do Processo, art. 292, que diz que ndo haverd
outros recursos, além dos declarados neste ¢cédigo; e como no codigo
em parte alguma se fala de agravo no auto do - processo, daf conciuo
que ndo existe tal recurso, e 0s que existem sdo 0s especiais, de que
fala o codigo. Ndo dando ele denominagdo positiva, emprego a pala-
vra recurso, que quer dizer toda interposicdo que possa fazer a parte
de uma instincia inferior para outra superior; e, se o codigo nao fala
em agravo no auto do processo, para que dar essa denominacio ao
recurso de que trata o art. 281 da decisdo do juiz de direito para a
relacdo?

Portanto, & vista das dividas que tem havido nas relagdes, en-
tendo gue a disposicdo do artigo é conveniente, porque assim desapa-
recerdo:

O SR. MELLO MATTOS — O que deu origem ao projeto que
se discute ndo foi outra coisa mais do que os inconvenientes que se
tem notado relativamente 3 administracdo da Justica; e, se isto é
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certo, como convird gue se continue a sustentar as irregularidades
que deram origem ao projeto? Eu ndo entendo que isto seja conve-
niente. Quando a lei trata de recursos para a relacdo, devemos enten-
der as coisas pelos seus nomes. E em vista dessa disposicdo que nas
relacdes se tem tomado conhecimento de recurso, @ muito bem, em
minha opinido; mas, é tal o estado de confusdo em que as coisas se
acham, que nenhum cidaddo pode hoje dizer que tem seu direito se-
guro; ndo pode haver fé no caso julgado, porque as vezes, em um dia,
se tomaim na mesma relagdo duas decisGes inteiramente contrarias
sobre um mesmo fato. Em conseqiiéncia da discorddncia e opinites,
um pleito com trés juizes vence a decisdo de um modo, e outro de
outro, fato este que tenho observado em duas relagSes onde tenho
servido. A vista destas discordancias, 0s mesmos advogados se acham
embaragados em conselhos que tem de dar sobre negécios que lhes
sdo submetidos.

Disse 0 nobre Senador que, quanto a fazer-se extensiva a me-
dida dos recursos os processos civeis, ha na casa um projeto que trata
dessa matéria, que tem de entrar em discussdo: eu ndo sei quando ele
se discutira; e como observo que neste artigo se trata do recursos para
as causas crimes, juigo a propoésito que se compreendessem também
as causas cfveis, e por isso torno a insistir em minha opinido, de que
todo este capitulo deve voltar a comissdo de legislacdo para organi-
za-lo de maneira que compreenda as duas hipdteses, pois, a meu ver,
a matéria civel € ainda mais importante do que a crime. Se tivesse
certeza de de que em breve se ha de discutir aquele projeto, entéo
bem; mas, ndo a tendo, aproveito a ocasido para pedir uma refor-
ma que, a meu ver, é tdo importante.

O SR. MINISTRO DA JUSTICA — N3o sei qual sera a delibe-
ragdo do Senado acerca do projeto — X —; 0 que é sem dulvida é que
ele prende estreitamente com o0 que ora se discute, do qual se pode
dizer complementar: — O projeto em discussdo altera consideravel-
mente a nossa Organizagdo Judicidria de primeira instdncia, cria
juizes municipais, cuja nomeacdo é do Governc Geral, e aos quais da
ordenados e poucas atribui¢cdes. — O projeto — X — acumula-lhes
outras muito importantes, e sem as quais de muito menor utilidade
seria a reforma feita pelo projeto que se discute. E portanto com
razdo que se pode chamar aquele projeto — X — complementar deste,
parecendo por isso que a discussdo de um deve seguir de perto a do
outro.

Conformo-me com a opinido do nobre Senador primeiro secre-
tario. Ndo é este o lugar para providenciar sobre 0s recursos nos
processos cfveis. Sobre eles da providéncias o projeto complementar
deste.
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Mas, eu tinha pedido a palavra para explicar o que ha pouco
disse. As observacbes que eu fiz sobre o artigo em discussdo sdo mais
relativas & sua redacdo do gue ofensivas da sua matéria.

O fim que tem em vista o artigo em discussdo & substituir os
recursos de que trata o cbdigo por outros que enumera. O codigo
da-lhes simplesmente a denominagdo de recursos, o artigo em dis-
cusso o de agravos no auto do processo; e com efeito a pratica, em
muitos casos, os chama e reconhece como tais. Porém nds devemos
usar das palavras de que se serve a lei e ndo de outras, para evitar
maior confusdo. Nio podera alguém, ainda que mal, entender gue os
recursos de que trata o cddigo ndo sdo os agravos no auto do processo,
porque nao lhes da tal denominacdo, e dizer que o artigo que se
discute deixa salvos 0s recursos do codigo? Ndo pode isso, pelo
menos, dar lugar a discussdes?

Nas leis convém empregar sempre as mesmas palavras para sig-
nificar a mesma idéia, empregar sempre as palavras de que se serve a
iei e ndo outras diversas.

Convém muito, a meu ver, que se redija o artigo que revoga e
se refere ao codigo, servindo-nos das mesmas palavras do cédigo para
remover todas as dividas. De qualquer modo se exprime a intengéo
do artigo; pelo que a alteragdo vira a ser somente de redacao.

_0O SR. C. DE CAMPOS — Ja fui em parte prevenido pelo nobre
Senador. Sou de voto que ndo convém fazer encertias neste projeto;
e o motivo em que se funda o nobre senador para fazer enxertias é
que a falta de agravo de peticOes tem dado causa a graves embaracos
nos julgamentos; mas isso & matéria problemética. Quando se trata do
projeto — X — discutiremos este objeto.

Quanto a mim, estou convencido de que a permissdo de recur-
sos de agravos de peti¢cdo é uma disposi¢do inconstitucional, por isso
que tais recursos s6 podem ser concedidos aquelas pessoas residentes
dentro da distdncia de cinco léguas do lugar em que esta a relacdo;
de maneira que, se adotassemos esta idéia, facilitarfamos esse recurso
a alguns cidaddos, entretanto que irfamos privar dele a outros e pelo
simples fato de ndo terem a fortuna de se acharem compreendidos no
circulo das cinco léguas; o que se opde ao principio fundamental da
constituicdo de que — a lei & igual para todos.

Além disto, a matéria de agravos de peticdo com suspensﬁo
do processo é toda peculiar de Portugal; ndo hd em outra nacdo civi-
lizada recurso que |he seja idéntico. O que se pretende é que um juiz
superior possa desfazer o erro cometido pelo juiz inferior; ndo vejo
pois que, uma vez acabados os agravos de petigao, seja impossivel.
Tendo esses agravos somente lugar em decisbes ou sentengas mera-
mente interlocutérias, ndo vejo que seja inconveniente continuar-se
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na mesma marcha até aqui seguida. Se fossemos procurar obviar os
defeitos que existem no processo civil, fariamos deste projeto uma
obra monstruosa. Que imensidade de coisas nao ha a emendar nesta
parte da administracdo da Justical

O nobre Senador disse que a parte civel € mais importante do
gue a crime; mas ndo sou dessa opinido. Por acaso as questGes em que
se trata da vida e da honra serdo menos importantes do que as que
envolvem a propriedade? Isto ndo se conforma com as minhas idéias.
Penso que a matéria crime é mais importante; primeiro est& existir,
e existir com honra, do que existir mais ou menos rico.

Minha opinido é que ndo vamos criar uma monstruosidade;
quando tratarmos do Cdodigo Civil, faremos as alteragdes que se jul-
garem convenientes. O certo é que, em outro tempo, a imensidade
de embargos permitidos davam causa a que em gqualquer pegueno
litigio se formassem autos enormes sine fine. Deus nos livre de tal
forma de processo!...

O SR. MELLO MATTOS — Quanto a mim, devo continuar.

O SR. CARNEIRQO DE CAMPOS — Pois bem, quando se tra-
tar da reforma entraremos na arena,

O SR. VASCONCELLQOS — Tem sido muito questionado no
foro se nas causas civeis tem jugar o agravo no auto do processo, e
vérias tém sido as decisBes que se tem tomado a este respeito; e, para
pbr termo a essas contestacdes, me animei a oferecer a doutrina do
artigo que se discute. Verdade é que em nenhum artigo do Cédigo do
processo criminal estéd consignado esse recurso; mas alguns juizes, e
mesmo as relagdes, tém varias vezes entendido que, ainda depois da
publicagdo do Codigo do Processo, tem lugar, nos casos crimes, 0s
agravos no auto do processo; e &, como disse, para major clareza
sobre este objeto que foi oferecida a disposicdo do artigo. Se porém
se entende que ela ndo é necessdria, pode suprimir-se, e ndo duvidarei
mesmo apresentar emenda nesse sentido.

O SR. MINISTRO — Eu ndo julgo o artigo supérfluo, julgo-o
necessario pela mesma razao apresentada pelo nobre Senador; mas
parece-me conveniente que se the dé melhor redagdo, declarando-se
que ficam extintos os recursos do Codigo, e subsntu idos pelos de que
trata o artigo.

Sdo apoiadas as seguintes emendas, salva a redacdo — Ficam
extintos os recursos de que trata o Codigo do Processo nas causas
crimes, € substiturdos pelos seguintes. — Vasconcellos.

O artigo 75 seja posto a votacdo. Salva a redacdo. Em 13 de
maio de 1841. — Augusto Monteiro.

O SR. MELLO MATTOS — Agora vejo-me em maiores em-
baragos, porque assim desaparece todo o capftulo 4° do cbdigo,
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no qual creio que hd algumas disposicGes que devem Tficar subsistin-
do, como, por exemplo, a disposicdo do art. 305.

O SR. VASCONCELLOS — Sr. presidente, o inconvenientes
gue o nobre Senador descobre na minha emenda ndo tem lugar neste
capitulo, porque nele trata-se de recursos, que sdo muito diversos de
apelacdes, sobre que versa a davida do nobre Senador. Ora, no capi-
tulo 12 & que podiam ter lugar as reflexdes do nobre Senador; mas
para o caso vertente julgo improcedentes as suas reflexdes.

Julga-se discutido o artigo.

Entra em discussdo o seguinte:

“Art. 76. Terd lugar a interposicao dos recursos para os jufzes
de direito: : -

““|. Da decisdo do juiz de paz ou municipal, que obriga a termo
de bem viver ou de seguranga.

[l. Da decisdo do juiz municipal que pronuncia ou nao pro-
nuncia, e que sustenta ou revoga a pronlncia do juiz de paz.

I11. Da decisdo do juiz de paz ou municipal que concede ou
nega fianga, e do arbitramento que dela fizer.

. V. Da decisdo do juiz de paz ou municipal que julga perdida
a quantia afiancada pelo réu,

V. Da decisdo do juiz municipal contra a prescricao alegada.”

O SR. PARAIZO manda & mesa e motiva a seguinte emenda:

“Ao § 2° acrescente-se ou diga-se que julga ou ndo procedente
o Corpo de Delito, e pronuncia ou nido pronuncia, etc. — Pararzo.””

E apoiada e entra em discussdo, conjuntamente com a matéria,
a emenda do Sr. Parafzo. _

O SR. MONTEIRO DE BARROS — Sr. presidente, as obser-
vacOes do nobre Senador pela Bahia, creio que versam sobre a lacuna
que supde existir em um dos paragrafos do artigo, de ndo se dar
recurso do julgamento da formacao da culpa: mas, nesse caso, era
preciso supdr-se a existéncia do Corpo de Delito indireto; e é por isso
gue me parece que o nobre Senador estd equivocado. Aqui discuti-
mos essa matéria com toda a precisdo, e aprovamos o artigo 52, pelo
qual ficaram extintos os corpos de delitos diretos. Seja-me permi-
tido dizer alguma coisa sobre a formagdo dos processos antigamente,
para poder maostrar com evidéncia os melhoramentas ocorridos. Anti-
gamente, para formacdo de qualquer culpa, procedia-se a corpo de
delito; e este era direto ou indireto: se direto, o juiz nada conhecia
dele; se indireto, sobre ele se inquiriam testemunhas para a formacéo
da culpa; por isso que o corpo de delito é para se reconhecer a exis-
téncia do delito, e a formacdo da culpa para se verificar quem sao
os culpados. Quando o corpo de delito deixava vestigios, juntava-se
estes ao sumario, ou separadamente, para seguirem-se os tramites da
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lei; mas se o delito nao deixava vestigios, como no suicidio, quando
por exemplo um homem se lanca ao mar, neste caso se procedia a
sumério, para conhecer-se a existéncia do delito, e a esse sumério se
chamava corpo de delito indireto; o juiz pronunciava entdo, e este
processo, que se denominava indireto, era algum tanto vago, e quase
sempre se admitiam testemunhas para designar quem era o autor do
delito.

O nobre autor deste projeto quis acabar com tais delongas, e
pelo artigo 52, determinou gue mesmo quando o crime nao deixasse
vestigios se ndo prescindisse do processo; e quis também que se tra-
tasse imediatamente de conhecer quem era o autor. Logo, fica por
esse artigo existindo um $6 processo, acabando-se com os de corpos
de delito indiretos. Por conseqliéncia, como se pode formar o pro-
cesso sem dependéncia de inquiricdo especial para corpo de delito, e
o juiz s6 tem de dar uma decisdo, segue-se gue ndo ha mais que uma
proniincia; e isso0 mais se evidencia pelo artigo 52 que foi aprovado,
e acaba com os corpos de delito indiretos.

O SR. PARAIZO — Eu lembrava-me unicamente da disposicdo
do Cddigo que mandava inquirir 2 testemunhas em casos em que ja
ndo existam vestigios, e formar-se processo separado, o que acho
moroso: mas como o nobre Senador assegura que o projeto remedia
esse inconveniente, desejo retirar a minha emenda.

O SR. MONTEIRO DE BARROS — Na ocasido em que se dis-
cutiu o artigo 52 ofereceram-se varias emendas, e todas cairam, e O
artigo sustentou-se tal e qual. O nobre Senador quer que, a exemplo
do que se fazia quando se formava o corpo de delito indireto, se trate
de conhecer quem é o autor. Isto estd expresso no referido artigo.
(L&.) Quando ndo se pode verificar claramente o autor do delito, no
sumdrio poderdo ser inquiricdas as testemunhas, ndo sd a respeito da
existéncia do delito e suas circunstancias; como também acerca do
delingliente; e, neste caso, reduz-se o processo a um so.

O SR. PARAIZO — A vista dos esclarecimentos que me acaba
de dar o nobre Senador, peco para retirar a minha emenda.

Assim decide o Senado.

Julga-se discutido o artigo 76, e segue-se a discussdo do artigo
seguinte:

“Art, 77. Tera lugar a interposicao dos recursos para as rela-
coes:

t. Da decisdo do juiz de direito cheie de policia, que obriga a
alguém a assinar termo de bem viver ou de seguranca, e a apresentar
passaporte.

I1. Da decisdo do juiz de direito chefe de policia, que pronun-
cia ou ndo pronuncia nos delitos individuais.
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i1, Da decisdo do juiz de direito, que pronuncia ou nao pro-
nuncia nos delitos de responsabilidade. ‘

IV. Da decisdo do juiz de dlreﬂ:o ou chefe de pollma pordgue
concede ou nega fianga.

V. Da decisdo do juiz municipal, e de direito e chefe de policia,
porque se concedera soltura a qualquer preso em consequéncia de
ordem de habeas-corpus.

V1. Dos despachos do juiz de direito, de que tratam os artigos
281 e 285 do Codigo do Processo Criminal.

O SR. LOPES GAMA - Sr. presidente, aqui se diz neste arti-
go, § 29, gue terd lugar a interposicdo de recursos para as relages
da decisdo do juiz de direito chefe de policia, que pronuncia ou ndo
pronuncia nos delitos individuais, e no § 32 da decisdo do juiz de di-
reito, que pronuncia ou ndo pronuncia nos delitos de responsabili-
dade.

A redacdo ndo estd boa: eu estou persuadido que ndo foi essa
a mente do legislador, a de ndo ter lugar o recurso do juiz de direi-
to chefe de policia, salvo nos casos crimes; mas como estd regido o
art. parece que tem lugar essa interpretacdo.

O SR. MINISTRO DA JUSTICA — Penso que a davida apre-
sentada pelo nobre Senador pelo Rio de Janeiro ndo pode subsistir.
Tenho lembranca de que o ilustre autor do projeto apresentou uma
emenda ao capitulo |, que trata de algumas medidas policiais, pela
qual os juizes de direito chefes de policia podem pronunciar, ndo s6
nos crimes de responsabilidade, como também nos individuais, Era,
portanto, indispensavel que de suas decisGes se desse recursos em
ambos esses casos. Ora, 0 mesmo projeto separou as functes de chefe
de policia das do juiz de direito, e sdo elas exercidas por magistrados
diversos. O simples juiz de direito que ndo é chéfe de policia, apenas
pode pronunciar nos delitos de responsabilidade, e ndo nos indivi-
duais, sem ddvida porque tem de presidir o jari, e supGe-se que o juiz
que pronunciou estd mais ou menos prevenido. Portanto, se este
juiz ndo pronuncia em crimes individuais, nenhuma necessidade ha
de recurso dele sobre decisdes que ele ndo pode proferir,

Depois de algumas breves observa¢tes dos nobres Senadores,
os Srs, Lopes Gama e Vasconcellos, dd-se o artigo por discutido.

Discute-se o artigo seguinte:

““Art. 78. Estes recursos ndo terdo efeito suspensivo, e serao
interpostos dentro de cinco dias, contados da intimagdo ou publica-
cdo, na presenca das partes, por uma simples petigdo assinada, na
qual devem especificar-se todas as partes dos autos de gue pretende
traslado para documentar o recurso.”
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O SR. LOPES GAMA — Diz o artigo: {Lé.} Ja ndo ha grande
Jjari a que se possa recorrer das sentengas dadas pelos juizes de pri-
meira instdncia; e assim fica a parte com direito de recorrer a relacdo.
Entretanto, o artigo diz que se ndo suspenda o processo. — Segue-se
pois que se pode meter o processo em segundo juri: serd isto?

0O SR. VASCONCELLOS — Apoiado.

O SR. LOPES GAMA — E isto o que eu queria saber.

Da-se por discutido o artigo.

Discute-se o artigo seguinte: ‘

“Art. 79. Dentro de cinco dias, contados da interposicdo do
recurso, devera o recorrente juntar 3 sua petic8o todos os ditos tras-
lados e razdes. E se, dentro desse prazo, o recorrido pedir vista,
ser-lhe-4 concedida por cinco dias, contados daguele em que finda-
rem os do recorrente, e ser-lhe-4 permitido juntar as razdes e trasla-
dos que quiser.”

O SR. LOPES GAMA. — Estes artigos até o artigo 83 sdo o de-
senvolvimenio do artigo 78: por eles vejo que se pode proceder em
um recurso cuja decisdo na relacdo podera ser contraria aquela que
houver de dar o jari de acusacdo. InterpSe-se um recurso, que se con-
sidera como agravo de injusta pronuncia para a relagdo, e da-se ac
processo o andamento de que trata o projeto até o artigo 83, entre-
tanto que o réu vai ser pronunciado no jari de acusag¢édo, onde se lhe
pode impdr penas, ao mesmo tempo que pode na relagdao obter uma
decisdo favoravel. Ora, nisto ha um conflito de jurisdigcdo, e eu en-
tendo que é possivel dar-se esta hipdtese; em quanto se me ndc mos-
trar o contrario, estou disso persuadldo.

Um Sr. Senador — se o réu ndo & pronunciado, ndo mterpoe
recurso..

O SR LOPES GAMA — Eu falo do caso de prontncia.

O SR. AUGUSTO MONTEIRO DE BARROS — Nesse caso é
permitido interpdr recurso para a relagdo; mas a relagdo ou ao juiz
de direito, nos casos em que lhe pertencer, compete juigar sobre a
prontncia e decidir se ela foi mal dada por se ndo terem preenchido
certas formalidades, etc. Mas, quanto ao conhecimento da existéncia
do fato, o tribunal competente para isso € ¢ juri.

O SR. LOPES GAMA — A minha ddvida ainda subsiste, por
que, dando-se ao mesmo tempo andamento ac processo, pode resul-
tar ser o réu condenado em uma estacdo, é absolvido em outra. Eu
ndo pretendia falar sobre a matéria, por desejar que o projeto passe
quanto antes; mas Ndo Posso concorrer para que ele passe tdo acele-
radamente que leve defeitos, devidos, sem divida, a dificuldade da
matéria. Ja passou um artigo que, na minha opinido, ha de causar
grandes embaracos; é 0 que trata das multas, e no qual se concedeu &
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parte lesada o direito de exigir que se imponha ao réu trabalhos pe-
sados, quando ele ndo possa pagar as multas; e guando indiquei que
a matéria fosse & comissdo, tive em vista que ela harmonizasse a dou-
trina do artigo com a disposicdo do cddigo; mas nac se entendeu
assim. :
O SR. VASCONCELLOS — O que se teve em vista foi evitar
as delongas que haveria se se admitissem recursos com efeito suspen-
sivo; entretanto, me parece que se d3d o inconveniente ponderado
pelo nobre Senador, e por isso talvez conviesse fazer alguma altera-
¢do ao artigo.

O SR. MINISTRO — Nao encontro no artigo o inconveniente
que o nobre Senador notou. Um réu, sendo pronunciado, interpoe
recurso da pronGncia para a relacdo; esse recurso ndo é suspensivo,
e 0 processo segue os trémites marcados pela lei.

Mas, disse onobre Senador que assim pode haver contradicdo
entre a deliberacdo da relacdo e a do juiri; peco porém ao nobre Sena-
dor que refiita que as provas que na nossa legislagdo ac requererem
para a prondancia s3o diferentes das que se exigem para a condenacgido;
na prondncia ndo tem lugar o mesmo desenvolvimento que se da na
ocasiao da sentenc¢a, porque para isso contribuem tanto a defesa
como a acusacdo. As hipdteses sdo diversas; a relacdo pode absolver
o réu pela falta de esclarecimentos, e o juri condena-lo pelas provas
" que obteve no desenvolvimento da acusacio e defesa. S& haveria con-
tradicdo se com as mesmas provas aparecessem dois julgamentos con-
trarios. Eis porque me parece que a objecdo do nobre Senador ndo
procede.

Além disso, o artigo 79 se refere ndo s6 a recursos relativos a
prondncia, mas a todos os recursos de que trata o artigo 76, recursos
a respeito dos quais sendo pode dar o inconveniente ponderado pelo
nobre Senador.

O SR. MELO MATTOS — Julgo necessdrio que o artigo seja
emendado. O nobre ministro figurou a hipdtese verdadeira de, no
caso de prondncia, a relacdo sentenciar em sentido contrario ao jari:
mas diga-me ¢ nobre ministro como, depois da relagdo decidir que
hao procede a prondncia, pode haver base para a sentenca de conde-
nacdo! A base da condenacdo é o reconhecimento da sentenca de
pronlncia; uma vez destruida esta base a condenacdo € uma anomalia.
Cada vez mais saliente se torna a objecéo do nobre Senador.

O SR. MINISTRO — A objecdo do nobre Senador ndo proce-
de, porque as decisdes ndo sdo dadas ao mesmo tempo; logo que apa-
rece uma decisdo, torna-se desnecessaria a outra; ndo se da portanto
conflito, porque a primeira é que prevalece. A hip&tese apresentada é
dificil de se verificar, e, para que se desse o conflito, seria necessario
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que as duas decisBes aparecessem simultaneamente; o que serd um
caso rar(ssimo.

O SR. LOPES GAMA — Ja fizemos muito em suprimir o pri-
meiro jari, e estd vencido que da decisdo da primeira instdncia s0
houvesse recurso para a segunda instincia judiciaria, em que néo in-
tervém os juizes de fato. Ora, dar este recurso ao réu, entretanto que
ele se acha exposto a uma dec:lsao dos juizes de fato é uma contra-
dicdo manifesta. T

Se prevalecessem as razdes produzidas pelo nobre ministro,
entdo o recurso nada valeria, porisso que a parte, interpondo recurso,
se a relacdo se antecipasse a decidir sobre a prondncia, e recurso ndo
viria a ter efeito algum. A hipétese figurada por S. Ex@ nos deve levar
a prescindir do recurso, que eu considero uma espécie de agravo de
injusta pronlncia, porque para nada serve um recurso cuja decisao,
quando for dada, ja pode estar anulado pela decis@o de outro Tribu-
nal. Uma tal disposi¢do é irrisdria. Como submeter-se o réu a primeira
decisdo que der uma de duas insténcias? Este negdcio é muito grave
e vai ofender direitos dos cidaddos brasileiros garantidos no cddigo.
Porisso entendo que o artigo, como esta, ndo pode passar.

0 SR. VASCONCELL.OS — Parece-me que o methor expedien-
te a tomar-se é remeter-se ¢ artigo & comissdo para fazer a modifica-
¢do que parecer conveniente. Suponho que todos concordam em que
pode haver divergéncia; o mesmo nobre ministro j& figurou uma hi-
pdtese que sera possivel verificar-se, e uma emenda improvisada ndo
removerd facilmente esses embaracos; por isso o senado talvez con-
corde em que va o artigo a comissio.

O SR. AUGUSTO MONTEIRQ — (pela ordem) Toda esta dis-
cussdo tem versado sobre o artigo 78, que ndo estd em discussdo: o
que se discute é o artigo 79, que indica a dire¢do do recurso; e pare-
ce-me que o artigo 78 é que deveria ter ido a comissdo para se decla-
rar os casos em que o efeito deve ser suspensivo.

O SR. LOPES GAMA — Acho gue o expediente lembrado pelo
nobre Senador autor do projeto providencia tudo; votemos pois que
va 4 comissdo para fazer essa pequena alteracio.

O SR. PRESIDENTE — Se o nobre Senador quiser oferecer
requerimento, pode fazé-lo; mas, devo lembrar ao nobre Senador
que, se 0 seu requerimento € relativo ao art. 78, essa discussdo ja
estd fechada; se porém se refere ao artigo 79, podera ter lugar,

O SR. LOPES GAMA — Perdoe-me V. Ex®; a matéria destes
artigos é idéntica e desenvolvida em diversos nimeros.Portanto, o
meu requerimento tem de compreender matéria do artigo 78; se to-
davia isto ataca as disposictes do regimente da casa, entdo guardar-
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me-ei para a 32 discussdo, até mesmo para que a presente discussdo
continue.

0O SR. MELLO MATTOS — O negdcio é de tanta importancia,
e acha-se de tal maneira complicado, que nfo sei como na 32 discus-
sdo se poderd remediar isto bem; porque, se reservarmos para entao
mandar o artigo & comissdo para que faca a alteragdo que se indicou,
como ficard isto? Entendo que esta é a ocasido mais oportuna para
ser ouvida a comissdo.

Figura-se um caso, que se pode muitc bem dar, a saber que o

jari dé sentenga definitiva e condenatéria no processo, em quanto a
relacdo ndo tenha decidido sobre o agravo da prondncia. Ora, todos
sabem que € principio de Justi¢a universal gue ndo possa haver sen-
tenca definitiva sem base. Sou pois de opinido que estes objetos de-
vem ser considerados agora em segunda discussdo, por isso que, se
0s reservamos para a terceira, ndo sei o que se poderé fazer, atenta
a necessidade que ha de passar ¢ projeto quanto antes.

E apoiado e sem debate aprovado o seguinte requerimento do

Sr. L.opes Gama:

' “Requeiro que vdo a comissdo respectiva os artigos 79 e se-
guintes, até 83, para os por em harmonia com o artigo 78, a fim de
se tornarem explicitos 0s casos em que deve ter lugar a suspensao
de recursos. — Lopes Gama.”

Entra em discussdo o seguinte:

CAPITULO XII

Das apelacGes

“Art. 84. Tem lugar as apela¢Bes para os juizes de direito:

Das sentencas dos juizes municipais e de paz, nos casos em que
Ihes compete o julgamento final.”

O SR. VASCONCELLOS (pela ordem): — Pego a palavra para
ponderar que ndo acho inconveniente algum em se discutirem os arti-
gos 79 e 80 até 83. V4 o projeto & comissdo para ela examinar e
propdr ao Senado se convém conservar em toda a generalidade a
regra consignada no artigo 78, ou se esse artigo deve ser modificado.
Os artigos seguintes tratam da forma por gue cumpre que se faca o
recurso, os documentos de que deve ser acompanhado, os dias em
que serdo apresentados, &c. Julgo que podiamos discutir a forma dos
recursos, sem que sofresse coisa alguma o vencnmento de se remeter
0 artigo & comissdo.

O SR. PRESIDENTE — O nosso regimento determina que, em
gualquer estado que se ache a discussdo, possa ir @ uma comissdo, se
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algum Senador o requerer, e o Senado assim decidir; porém, parece
que ndoc pode ter lugar o remeterem-se @ Comissdo estes artigos, e
entretanto prosseguir a discussdo sobre eles; porisso gue a comissdo
pode talvez apresentar idéias diversas das que neles se contém, e en-
tdo teriamos duas discussdes sobre matérias diferentes: eis porque
passei por estes artigos, e ndo os submeti a discussdo.

0O SR. MONTEIRO DE BARROS — ... estes recursos devam
ter efeito suspensivo, mas os mesmos nobres Senadores que ventila-
ram esta questdo disseram que ha casos em que deve ter iugar, e
outros em gue ndo deve ter lugar a suspensdo; isto porém, quanto
a mim, ndo tem nenhuma analogia com o caso de que tratamos, e
julgo que os artigos 80 e seguintes bem padem ser discutidos, embora
o 78 e 79 tenham de ir a Comiss&o.

'O SR. LOPES GAMA — Né&o farei a menor objec,:ao aos artigos
79, 80, 81, 82, e 83, e até darei © meu voto para que eles passem; po-
rém, ndo deparando com outro meio para fazer voltar a8 Comissdo o
artigo 78, jé discutido, a fim de se fazer uma altera¢do que julgo
essencial, assentei que o melhor era remeter a Comissdo, para os redi-
gir, estes outros artigos, que sdo o desenvolvimento do 78; isto em
atencdo as observa¢des do nobre Senador o Sr. 22 secretdrio e para
economizar tempo. A volta do projeto & Comiss@o talvez impedisse
a marcha desta discussio. Apresentei, pois, 0 meu requerimento, por
isso que j4 ndo podia oferecé-lo ao artigo 78. Estd portanto claro que
foi para conciliar os artigos, 72, 80, 81, 82 e 83 com o artigo 78, j&
adotado, que ofereci o meu requerimento. Penso gue com isto ne-
nhuma demora acarretarei, pois julgo que esses artigos passardo sem
grande debate.

O SR. MELLO MATTQOS — Unlcamente pedi a palavra para
observar que esta discussdo me parece ociosa, & vista do que disse
o0 nobre Senador o Sr. Vasconcellos: a matéria dos artigos 79 a 83 é
tdo clara e explicita que, feita a alteragdo ao artigo 78, pela maneira
indicada, ndo podera suscitar-se grande discussio.

O SR. PRESIDENTE — Conftinua a discussdo do capitulo X1,
artigo 84.

O SR. MELLO MATTOS Poderm talvez passar por um pou-
co impertinente tocando em coisas de que outros parecem estar cien-
tes; porém pela experiéncia que tenho de julgar, conheg¢o que gquanto
mais clareza houver nestes objetos, principalmente em matéria de
recursos, gue é bastante importante, tanto melhor sera; por isso creio
dever falar até mesmo sobre o que ja esta discutido, visto que ainda
estd sujeito d votagdo. Ora, o cédigo, no artigo relativo a recursos,
diz: (L&.) Vejo pois que na palavra — recursos — compreende-se —
agravos, apelagGes e revistas —; e tanto deve ser assim, que a disposi-
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¢8o provisdria, explicando as disposices do codigo a tal respeito,

diz: (L&} Portanto, ndo sei 0 gue significa — recursos — somente,

porque — recurso — na frase do codigo quer dizer agravo de alta im-
portédncia, quer dizer revista, e quer dizer apelagdo; e parece-me que
este mesmo projeto assim o considera; tanto assim, que no artigo 76
se diz: -- Teré lugar a interposicdo, etc. (L&) e neste artigo diz: — Tem
lugar as apelacSes para os juizes de direito, das sentencas dos juizes, &
(L&.) Este mesmo projeto reconhece pois que decisdo e sentenga sdo
coisas bem discriminadas entre si; e como ndo me parece escusado
que os recursos sejam classificados, gque a uns se chame de revista, a
outros de agravo, e a outros de apelacdo, minhas observacdes se diri-
gem a fazer com que, no ato da votagdo, caia a emenda que reformou
o artigo 75; ficando esse artigo como estd, pois gue o codigo reco-
nhece que nao pode haver outro Trecurso sendo o de agravo no auto
do processo.

O SR. MONTEIRO DE BARROS A questao do nobre Sena-
dor que acabou de falar é sobre a palavra — recursos —: e como diz
gue o recurso do codigo é o agravo no auto do processo, peco licenca
para avangar gue esses recursos que se podem chamar — agravos —
nunca se deviam denominar — agravos no auto do processo —, mas
sim de — instrumentos. — Isto, porém, € matéria vencida; ¢ como
0 nobre Senador nada disse sobre ¢ art. 84, imitarei o seu exemplo.

0O SR. MELLO MATTOS — As reflexdes do nobre Senador
reforcam a minha opinido: isto de que agora se trata é agravo de ins-
trumento; pois bem, repito que o gue estd consignado no artigo 75 é
melhor do que o que se pretende pela emenda; e como ainda ndo
votamos sobre os artigos que discutimos, ndo se pode dizer que é
matéria vencida. O meu intento & que se ndo aprove a emenda.

O SR. VASCONCELLQS — Sr. presidente, julgo que o nobre
Senador ndo esta muito na ordem, quando torna a discutir um artigo
que ja se julgou suficientemente discutido. Disse o nobre Senador
que ainda ndo se votou; mas a discussdo sobre esse artigo j& ndo pode
ser permitida. SG peco aoc ncbre Senador que, atendendo ao qgue
acabo de dizer, veja se esta na ordem: parece-me que nio.

Quanto aos recursos, é questdo de palavra; ela pode compreen-
der os antigos agravos, apelacdes e revistas, &c.; define-se, nesta lei
0 que é recurso, e define-se igualmente o que é apelacdo; e portanto,
parece-me que ndo pode haver davida alguma a respeito dessas dis-
posicoes.

Julgo portanto que a questao versa sobre palavras trata-se de
saber se a palavra — agravos — e preferivel a — recursos. — Se outra se
puder encontrar que mereca preferéncia, aprove-se; isto € pouco im-
portante: o que muito importa é bem definir e aclarar as idéias que

51



a palavra exprime, e esta definicdc parece que se encontra na lei. Por-
tanto, suponho que deve cessar a discussdo a este respeito, mormente
quando j4 ndo pode entrar em discussfo a emenda no art. 75,

O SR. MELLO MATTOS — O nobre Senador, querendo mos-
trar que tenho estado fora da ordem, teve a bondade de segquir as
minhas pisadas também fora da ordem, e ndo entrou na matéria.
Agora vou mostrar-lhe como a questdo nido é de palavra. Pergunto
eu: onde estd neste artigo a definicdo de apelacdo? Nao vejo gue no
artigo esteja definido o que é apelagdo. Eu, senhores, hei de sempre
manifestar as idéias que julgar dever manifestar; e conforme a impor-
tincia que elas me parecem ter, insistirei ou deixarei de insistir. Se
elas forem vantajosas, o Senado as acolhers, e se o nao forem as des-
prezara.

Parece-me que aqui se ndo define o que € apelagdo; a questio
ndo é pois, como disse o nobre Senador, meramente de palavras; e
sempre que se trata de objetos de legislagdo cumpre que haja muita
clareza e circunspeccdo. Estas questdes que agora se julgam de pala-
vras apresentam na pratica grandes inconvenientes. Demais, ndo se
tendo ainda votado sobre o artigo, creio que, sem faltar & ordem, se
pode tocar na mateéria dele.

O SR. MONTE!IRO DE BARHOS — Restringir-me-ei ao artigo -
84 que esta em discussdo.

Disse o nobre Senador que nao esta definido o que é apelacao
é verdade que ndo estd explicado. Aqui se trata dos recursos das sen-
tencas interlocutérias, e das sentencas proferidas nos casos em que
compete a esses juizes o julgamento final. Ora, o que é apelacdo? E
um recurso que se interpde de um julgamento final ou interlocutério.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS — Sr. presidente, eu ndo acho
conveniente que estejamos alterando a significacdo das palavras.
Quando dizemos — recursos — compreendemos uma grande classifi-
cacdo, em que entram agravos, apelagdes e revistas. Portanto, creio
gue tudc se remediava suprimindoc-se as palavras — capitulo Xl das
apelacdes — ficando tudo debaixo do titulo de — recursos. — O que
agora passou julgo que sdo verdadeiramente agravos de instrumento,

Das palavras se podem fazer grandes abusos; elas estabelecem,
por assim dizer, um método analitico, e nisto é que nos distinguimos
dos outros animais; e se o instrumento principal da razdo humana é
a lingua, devemos ser muito cuidadosos em guardar estas regras. Se
chamarmaos recurso a tudo, que inconveniente ha em se suprimir esta
epigrafe '‘das apelacdes’'? Creio que nenhum. Pode-se suprimir isto
continuando a numeracdo dos artigos, € esta acabada a questdo.. -

E apoiada e entra em discussdo a segumte emenda:

“‘Capitulo X1l suprimam-se as palavras’’ capitulo Xil, e a epfl-
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grafe ‘“‘das apelaqoes " — Pago do Senado, 13 de maio de 1841
Carneiro de Campos.” -

QO SR. MINISTRO DA JUSTICA — Néao encontro utilidade,
antes inconvenientes, na reunido da matéria do capitulo Xil, que
trata das apelagSes, & do capftulo Xl que trata dos recursos.

A palavra — recurso — & uma palavra genérica que compreen-
de todas as espécies de recursos que a legislagdo pode admitir; mas,
ndo hd inconveniente em que se lhe dé, em certos casos, uma signifi-
cacdo mais restrita e parficular. A jurisprudéncia nos oferece disso
muitos exemplos, e toma freqlientemente a mesma palavra em acep-
¢Oes diversas, umas mais amplas e outras mais restritas. Os inconve-
nientes ndo nascem dai, nascem das mas classificacoes, do mau uso
dessas palavras, e de outras circunsténcias.

De que se trata no capitulo X!11? Daqueles recursos que se dao
de sentencas definitivas. E que nome lhes d4 o projeto? O de apela-
cOes. Liga constantemente a essa palavra a idéia de remédio a deci-
sOes definitivas.

Usa o projeto, no capitulo Xl, da palavra — recursos —; mas
note-se que nesse capitulo somente estdo classificadas aquelas deCI-
sbes que ndo terminam o negdcio e que ndo tém carater definitivo.
A palavra — recurso — é sempre empregada ai a respeito de objetos
da mesma natureza. O mesmo acontece com a palavra — apelagdo —
no capitulo XII.

Ndo me oponho a que se substitua a palavra — recurso — por
outra, mas ndo julgo isso necessdrio. O mal ndo provém das palavras
que se adotarm para se designar uma coisa, mas sim do mau emprego
delas.

A reunido dos artigos de que se compoe o capitulo Xl com os
do capitulo Xll, pode introduzir uma confusdo que nado existe, e
por isso, N80 me parece conveniente.

O SR. VASCONCELLQS — Sr. presidente, eu ndo concebo
bem o que pretende o nobre Senador em sua emenda: diz ela: “’supri-
mam-se as palavras — capitulo XIl —, e a epfgrafe — das apelacdes’”;
entdo ndo quer este capiltulo tenha epigrafe, e ndo quer que haja a
palavra — apelagGes —? Quer proscrevé-la deste e mais de out.os arti-
gos desse capitulo; em que se usa desta mesma palavra! O artigo 84
diz: — Tem lugar a apelagdo, etc. — E outros artigos falam também
em apelacdes. Nao sei, portanto, que utilidade ofereca a emenda.
Ainda quando o nobre Senador queira que se admita neste projeto a
palavra — recurso — no seu sentido genérico, compreendendo todos
0s agravos, todas as apelacOes e revistas, parece-me que nao é conve-
niente, que ndo é bom, que pode causar confusdo, o ndo admitir-se
esta denominagdo de apelacdo em um recurso que se interpde das
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sentencas definitivas, quando no codigo do processo este termo tem
a mesma significagdo.

Julgo pouco conveniente discussdo sobre pa!avras entretan*o
como ndo concebo bem a emenda do nobre Senador, estou resol\n-
do a votar contra ela. Mas eu pedi a V. Ex@ que declarasse se, tendo
encerrado ja a discussdo sobre a palavra — recursos — no capitulo Xi,
ainda se pode ventilar a questdo se essa palavra hd de ter a mtehgen-
cia que lhe dé esse capitulo, ou outra diversa.

O SR. PRESIDENTE — A discussdo sobre o caprtulo Xl esta
encerrada. Se um nobre Senador falou nisso, é porque tem relagéo
com outra matéria; mas j& ndo pode haver discussdo a seu respelto
salvo se 0 Senado decidir o contrério.

C SR. CARNEIRO DE CAMPOS — Sr. presidente, eu assento
que dizer — recurso — e dizer depois — das apelagdes — &€ dar a enten-
der que apelacdes ndo sdo recursos. Isto € uma anomalia em jurispru-
déncia, porque todos os jurisconsuitos, quando disserem — recur-
sos —, hdo de abranger as apelagdes, assim como as revistas, e até em-
bargos, que na nossa legistacdo s8o uma espécie de recursos. Logo, me
aparece que ndo hd motivo algum para repudiarmos a significagdo
prépria, e estarmos a falar hoje uma lingua e amanh& outra. E intro-
duzir a confusdo na ciéncia. -

Aqui se diz — recursos —. Na terceira discussac bem se poderia
mudar de nome, e dizer-se — dos agravos —, porque isto é verdadei-
ramente um agravo, conquanto ndo seja de alta importancia.

Entdo, agravos e apelacOes se poderiam compreender debaixo
do titulo geral de —-recursos — Eu assento que esta classificagdo
pode ir muito bem. Dizendo-se — recursos — compreendem-se todos
os recursos. Mas no projeto trata-se de recursos, e s6 se fala em uma
espécie de recurso, e depois se fala de apelagSes, como se apelagcdes
ndo fossem recursos!!

O SR. MELLO MATTOS — Se eu visse que algum outro cap(-
tulo seguinte se ocupava de tratar do recurso de revista, eu de boa
mente admitiria a emenda do nobre Senador; mas, como vejo que
este recurso ndo € mencionado nesta lei com a sua classificaq:é'o regu-
lar, por isso me parece que a emenda do nobre Senador ndo e tao
conveniente. :

Querendo ainda mostrar que ndo estou fora da ordem, dlrel
que seria melhor reformar a expressdo de recursos pela de agravos,
por haver um capitulo de apelacdes; ou, entdo, como quer o nobre
Senador na sua emenda, dizer-se somente — recursos — porgue agra-
vos, apelagdes, e revista ndo sdo sendo recursos.

O SR. VASCONCELLQS — Sr. presidente, eu tenho ouvido
muito boas regras sobre a arte de exprimir pensamentos. Parece que
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se ndo tem lembrado em o que se firmou o autor do projeto. O autor
do projeto entendeu que podia tomar-se a expressdc — recursos — em
um sentido menos genérico do que geralmente se toma; definindo
porém o gque é recurso, entendeu que a palavra — recursos — ndo
oferecia tanta obscuridade como a palavra — agravos —, por iss0 que
a de agravos trazia a lembranca os agravos consagrados na nossa
antiga legislagdo, muito diversos dos recursos de que trata este pro-
jeto.

Quer porém o nobre' Senador que se substitua a palavra —
recurso — pela de — agravo — e julga esta preferivel. A razdo por que
ndo se adotou a palavra — agravo — foi para ndo haver confusdo com
0 que estava na nossa legisiagdo; se ndo soa tdo bemn a palavra — recur-
$0 — como — agravo —-substitua-se uma por outra palavra, mas subs-
titua-se na terceira discussdo, e nhdo se queira reparar este erro (na
opinido do nobre Senador) suprimindo-se a palavra — apelagdo —. Eu
entendo, portanto, que a questdo tem sido fora da ordem, e que isto
é uma questdo de palavras; que a palavra adotada no projeto é pre-
ferivel a que o nobre Senador quer substituir, porque evita a confu-
sdo de gue ja fiz mengao.

A questio, pois, ho meu conceito, é muito pouco importante.
Se ndo estivesse definido o que é recurso, o que & apelacdo, entdo
poderia ter lugar a observacdo do nobre Senador.

Queria também o nobre Senador que aqui se tratasse de revis-
ta. Ora, ndo sendo nosso intento alterar o que h4 sobre revista na
nossa legislacdo, para que havia de o projeto falar na revista? S6 se
queremos por em questdo é emendar a legislacdo relativa & revista.
Eu ndo digo gue sobre revista ndo se deve fazer alguma alteracdo,
mas ndo me parece tdo urgente como sobre os outros recursos. Eis a
minha opinido.

E julgado suficientemente discutido o art. 84.

Entra em discussdo o seguinte:

““Art. 85. Terdo lugar as apelacdes para a relacdo:

“|. Nos casos do art. 301 do Codigo do Processo Criminal.

1. Quando o fato reconhecido pelo jari ndo for crimmoso e
o juiz de direito the impuser pena, ou vice-versa.

I1]. Quando o grau da pena for mal classificado pelo juiz de
direito. ’ :

IV. Das decisdes definitivas, ou interlocutdrias com forga de
definitivas, proferidas pelos juizes de direito, nos casos em que lhes
compete haver por findo o processo.

V. Das sentencas dos juizes de direito que absolverem ou con-
denarem os crimes de responsabilidade.””
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O SR. PARAIZO — Sr. presidente, o artigo 85 diz: — Terdo
lugar, etc. (Lé.)

Ora, o art. 301 do Cédige do Processo diz: *‘Das sentencas pro-
feridas pelo juri ndo haverd outro recurso sendo o de apelagdo para a
relacdo do distrito, quando ndo tiverem sido guardadas as formulas
substanciais do processo, ou quando o juiz de direito se ndo confor-
mar com a decisdo dos juizes de fato, ou ndo impuser a pena declara-
da na lei.”” A vista disto, parece-me que had redundincia no parégra-
fo 29 do artigo em discussdo, porque, no caso do pardgrafo 29, ndo
tem o juiz de direito aplicado a pena da lei. Se o jari declara que o
fato é criminoso, & o juiz ndo aplica a pena, ndo tem aplicado a pena
da lei; e vice-versa, se o juri declara que o fato nfio é criminoso; e o
juiz de direito aplica alguma pena, o juiz ndo aplica a pena da lei.
Agora o paragrafo 39 diz: (Lé.) Estamos no mesmo caso: quando for
mal classificado o grau da pena, também o juiz de direito ndo aplica
a pena da lei. Por conseqliéncia, é desnecessdria a doutrina destes
dois paragrafos. : .

Ora, o que me parecia muito necessario era declarar-se quais
sfo as formulas substanciais do processo, cujas faltas anulam o pro-
cesso. (Apoiado.) Eis aqui uma doutrina que ndo é indiferente; antes,
pelo contrario, me parece de toda a importincia declarar-se neste
lugar quais sdo essas formulas substanciais. O cddigo, em algumas
partes, fala destas férmulas, porém nao as especifica.

Eu me recordo que ja um nobre senador, o Sr. Valasques, apre-
sentou aqui um projeto declarando as formulas substanciais do pro-
cesso: hoje, talvez; a vista da doutrina vencida neste projeto, néo
possam ter lugar as idéias do nobre Senador, porgue ele mencionava,
por exemplo, a falta de juramento para o jari de prontdncia, e por
este projeto que se discute ndo tem lugar o juri de prontncia.

Convido o nobre Senador, auto do projeto em discussdo; a
especificar essas formulas substanciais, cuja falta deve anular o pro-
cesso, para que isto ndo fique ao arbitrio dos juizes, e deixe de ser
uma fonte de complicadas questSes entre os juizes que intervém no
processo. Eu desejava que esta lacuna fosse preenchida neste lugar, e
me persuado que o nobre Senador autor do projeto poderia oferecer
uma emenda a este respelto na 32 discussdo, ou que isto deveria ser
incumbido a uma comissdo, porque sobre matéria tdo delicada ndo
é possivel improvisar uma emeénda.

0O SR. MELLO MATTOS — Eu acho muito justas as reflexdes
do nobre Senador sobre a declaracdo das Térmulas substanciais do
processo; mas, ao0 mesmo tempo, o nobre Senador acha a matéria di-
ficil, e como a falta da declaragdao dessas férmulas ndo tem irazido, a
meu ver, sendo diversidade de opinioes, e o resultado, neste caso, é
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sempre uma decisdo mais favordvel aos réus, entendo que isto pode
passar como estd. O que eu acho mais necessério & a supressdo do
§ 39 do artigo em discussdo, porque o que diz o artigo 301 do cadigo
do processo € a mesma coisa: ofereco, pois, esta emenda.

E apoiada a seguinte emenda:

“Suprima-se o § 32 do artigo 85. — Mello Mattos.”

E apoiada e adiada pela hora.

Retirando-se o Sr, ministro com as formalidades com que fora
introduzido, € aprovado o artigo 74, e o 75 com a emenda do Sr.
Vasconcellos, néo passando a emenda do Sr. Augusto Monteiro.

Qs artigos 78, 77 e 84 sdo aprovados, ndo passando a emenda

do Sr. Carneiro de Campos.

Os artigos 78 até 83 s§o remetidos & Comissdo respectiva, na
conformidade do requerimento do Sr. Lopes Gama.

O SR. PRESIDENTE dé para ordem do dia a 12 discussdo dos
pareceres de comissQes, a saber: da constituicdo, scbre a criagdo de
varios colégios eleitorais, e mandando guardar na secretaria alguns
papéis que se achavam na respectiva pasta; e de fazenda, exigindo os
estatutos da sociedade de civilizagdo e indastria da Vila de Vassouras,
indeferindo as pretensGes de Domingos dos Santos e de Jodo Ricardo
Benedicto de Abreu Souto Maior; e depois trabalhos de comisstes.

Levanta-se a sessdo as 2 horas e 15 minutos.
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SESSAQ EM 14 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. Conde de Valenga

Reunido nimero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a ses-
sdo as 10 horas e 45 minutos; e lida a ata da anterior, € aprovada.

O SR. HOLLANDA CAVALCANTI — Sr. Presidente, tendo
de mandar um requerimento @ mesa, passarei a motiva-lo. '

Em dias de marco deste ano, um lanchdo, encarregado do
cruzeiro do sul da provincia do Rio de Janeiro, encontrou nas dguas
do Parati uma embarcacdo suspeita de trafico da escravatura. Na
pesquisa deste fato e desempenho de seus deveres, achou ¢ coman-
dante do lanchdo resisténcia de parte das autoridades daguele dis-
trito. E sabido, pelo que tem publicado os jornais, qual o compor-
tamento daquelas autoridades para com esse lanchdo; em conse-
quéncia do que dirigiu-se o Ministro da Marinha ao Presidente da
provincia do Rio de Janeiro, e suponho que 0 mesmo fez o Minis-
tro da Justica, a fim de que providenciasse sobre ¢ procedimento
das autoridades daquela vila; e com efeito constou-me que pela presi-
déncia expediram-se ordens ao juiz de direito da respectiva comarca,
assim como o governo mandou uma forca de marinha para auxiliar
O Mesmo juiz na execugdo desta comissdo; mas nao sei qual o resul-
tado desta comissdo, porque quando ela se efetuou, j4 eu me nao
achava na administra¢do; tenho porém noticia de que o juiz de direi-
to pds em liberdade o comandante do lanchdo, o qual veio com uma
presa para esta corte, e nessa ocasidao remeteu-me oficios, que me
vieram & méac, mas que, em conseqiiéncia de jd ndo fazer parte do
ministério, os enviei & reparticdo competente; ndao me constando que
algum outro procedimento tenha havido acerca do comportamento
daquelas autoridades. Consta-me porém, o que com muita dor tenho
de expor ao Senado, que imediatamente que foi substituida a admi-
nistracdo de que tive a honra de fazer parte, apareceu nesta corte
uma precatdria, emanada das autoridades da vila de Parati, que foi
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apresentada a um juiz de paz, reclamando a prisdo do comandante
do lanchio, por estar pronunciado pelo crime de ferimentos de
alguns africanos que, na ocasido da prisdo, tinham, sido molestados
ou feridos levemente. O comandante do lanchdo. que, ndo tendo ain-
da dado contas de sua comissdo, se achava comprometido para com
o Ministério da Marinha, em ocasido que sara desta reparticdo foi
citado por um meirinho, e conduzido em prisgdo pela rua da Quitan-
da, acompanhado, segundo dizem, de grande algazarra, promovida
por pessoas reputadas contrabandistas de escravos, foi levado para 2
cadeia. Em conseqliéncia disto um advogado reclamou fianca para o
preso, e O juiz negou-a sob pretexto de que era mero executor da
precatoria que lhe fora apresentada, e que ao juiz deprecante & que
competia conceder a fianga. Apelando-se para o juiz de direito con-
cedeu este a fianca? mas, ng momento €m que se ia prestar, apresen-
ta-se nova prontincia pelo crime de roubo, e em conseqtiéncia é o
preso retido na cadeia, deliberando os jufzes manda-lo para Parati.
Sei que este homem representou 2 reparticdo da Marinha contra a
violéncia que com ele se praticava por haver desempenhado seus
deveres, e reclamou o privilégio inerente ao emprego de Marinha,
como comandante de um lanchdo. Ndo sei qual o resultado de sua
representacdo e requerimento; mas o certo é qué o homem esta
preso, gue ontem, ou anteontem, foi levado algemado para bordo de
uma barca de vapor, a fim de ser conduzido a Parati, e que hoje o
mandaram reverter para a cadeia e meter na enchovia, ndo sendo
consentido na sala livre. =

Nao duvido, senhores, que esse homem tenha cometido
algum crime, € 3 justica compete tomar conhecimento dele. Mas
é fato que o desacato praticado para com o comandante do lanchéo,
na ocasido de cruzar, e procurar apreender um navio suspeito de
contrabandista, mostra que as autoridades da vila de Parati sao
coniventes no contrabando, e que desejam e procuram compro-
meter um agente e mandatario do governo, vingando-se dele. Estou
bem persuadido de que o goverho ignora muiias dessas circunstan-
cias, ou mesmo de que o Poder Executivo pouca acdo pode ter scbre
o Judicidrio, e haja abuso da parte deste; todavia, desconfiando de
que se quer praticar um ‘assassinato juridico na pessoa desse agente
do governo, que nada mais fez que cumprir as ordens que se lhe de-
ram, julgo necessdrio manifestar o que se tem praticado com esse
homem, e pedir ac governo que haja de informar ao Senado acerca
do procedimento havido para com as autoridades que embaraca-
ram a um agente do governc ¢ cumprimento de sua comissdo. Exis-
tiu ¢ fato; o lanch@o apareceu neste porte conduzindo ¢ navio apre-
sado, o juiz competente foi encarregado de tomar conhecimento des-
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te negécio; e, entretanto, o comandante do lanchdo, em virtude de
requisicdes das autoridades da vila de Parati, acha-se preso; quando
aquelas autoridades @ que fizeram resisténcia a que ele desempenhas-
se seus deveres; e qual é o procedimento havido contra tais autori-
dades? - .
Eis o que eu desejo saber, e para cujo fim concebi o requeri-
mento que vou mandar & mesa.

E lido e entra em discuss3o o seguinte requerimento:

“Requeiro que se pegcam ao governo, pela reparticdo da Mari-
nha, as informagdes que Toram dadas pelo juiz de direito da comar-
ca da liha Grande sobre a comissdo de que foi 0 mesmo juiz encar-
regado em conseqiiéncia dos acontecimentos que tiveram iugar em
Parati entre as autoridades daquela vila e 0 comandante do lanchéo
Invencivel, na ocasido de um apresamento ali feito em um barco sus-
peito do trafico de africanos. — Hollanda Cavalcanti. — E aprovado
sem discLiss30. - - o

ORDEM DO DIA

Entra em discuss3o o seguinte parecer:

“A Comissdo de Constituicdo viu as participactes da criacdo
de cinco colégios eleftorais na provincia de Minas Gerais, e de um na
do Rio de Janeiro; e, como nada tenha de observar a respeito, é de
parecer que se recolham e conservem na Secretaria do Senado para
constar, e que o mesmo se fique praticando com idénticas que de
novo forem remetidas. Paco .do Senado, 7 de maio de 1841. — Vis-
conde de S. Leopoldo. — Nicoldu Pereira de Campos Vergueiro. — B.
P. de Vasconcellos.” o

O SR. VERGUEIRO — A comissdo entendeu que nenhum
parecer tinha a dar sobre as participacdes de criagbes de colégios
eleitorats; elas sé0 necessdrias na casa para a elas se recorrer quando
se houver de examinar algum diploma; porém ndo é necessdrio que
estejam na pasta da comissdo. O que sim seria conveniente era
organizar-se uma tabela dos colégios que tém cada uma das provin-
cias, onde se adicionassem 0s que se forem criando, a qual pode ser
pelo Sr. 19 Secretario mandada organizar, na secretaria, independen-
te de deliberacao do Senado, porque isso é economia de servigo.

A comissdo, lembrando-se de que ainda haviam de ser reme-
tidas outras participacBes, providenciou que elas se guardassem na
secretaria; e’ como ontem algumas mais foram remetidas ac Senado,
e se Tizeram afetas & comissao, requeiro que se chamem 3 discusséo,
a fim de terem o destino que a comissdo inculca, porque, passando o
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parecer, € claro que estd em contradigdo com ele a remessa @ co-
missdo. . _

E aprovado o parecer, e igualmente que se lhe adicionem as
participacdes que vieram ontem da criacdo de colégios eleitorais, e
que foram mandadas a Comissdo de Constituicéo.

Entra em discussdo o seguinte parecer:

“A Comissdo de Constituicdo encontrou na pasta respectiva
varias relacBes de presos, que o foram em conseqiiéncia da suspensdo
das garantias nas provincias do Pard e S3o Pedro, acompanhadas de
um oficio de 29 de agosto de 1838, do Ministro e Secretidrio de
Estado dos Nego6cios da Justica; e como o exame do abuso, no caso
de o haver, pertence privativamente 3 Camara dos Deputados, n3o
havendo nada a prover da parte do Senado, entende a comissdo que
sejam depositadas estas relacdes na Secretaria do Senado, para a
todo o tempo constar. Pagco do Senado, 7 de maio de 1841. — Vis-
conde de S. Leopoldo. — B. P. de Vasconcellos. — N. P. de C. Ver-
gueiro. , o h
O SR. VERGUE!RO — Explicarei o fundamento do pare-
cer: estas relacdes acham-se na pasta da comissdo desde o ano de
38. A principio poderia haver alguma coisa que tomar em consi-
deracdo; hoje ndo hd nada. SO poderd ter lugar o caso de responsa-
bilidade mas, para ela se tentar, € isso mais prdprio, e em parte
exclusivo, da Camara dos Srs. Deputados; e como nao hd provi-
déncias que tomar, a comissao entendeu que se devia remeter os
papeis 3 secretaria, desocupando-se a pasta.

E aprovado o parecer. '

Entra em discussao o sequinte:

“0 Conselho da Sociedade Promotora da Civilizacdo e Indas-
tria, da vila de Vassouras, pede a dispensa da lei da amortizacdo,
para possuir bens de raiz na importdncia de 20:000$000 rs. A
Comissdo de Fazenda é de parecer que, antes de se conceder esta
graga, cumpre que a mesma sociedade apresente os seus estatytos.

“Paco do Senado, 8 de maio de 1841. — Marqués de Bar-
bacena. — Alves Branco. -~ B. P. Vasconcelios.”

O SR, VERGUEIRO — N3o me oponho ao requerimento que
faz a comissdo para que se delibere com conhecimento de causa; mas
parece-me que a esta questdo deve preceder ouira preliminar, e vem
a ser se compete as assembiéias provinciais e conceder dispensa nas
leis de amortizacdo, ou se & isso da privativa atribuicdo da Assem-
bléia Geral. Eu entendo, e jd emiti em outro tempo essa opinido,
que tal atribuicdo é da Assembléia Geral, porque é dispensa de uma
lei geral, pela qual se requlam direitos de propriedade; e jamais pode
esta atribuicdo pertencer ds Assembléias Provinciais, porque, ainda
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que lhes foi concedido pelo ato adicional o legislarem sobre corpo-
racdes religiosas, essa atribui¢io é limitada & economia, salvas as leis
gerais que regulam outros objetos. Ora, parece-me que o Senado ado-
tou esta opinido; e, sendo isto certo, eu convido a nobre Comissdo
das Assembléias Provinciais a propor a revogacdo dos atos legisla-
tivos provinciais, que, contra adisposi¢@o do ato adicional, dispensa-
rem em uma lei geral, porque com essa medida se ganhara muito, evi-
tando-se que isoladamente se esteja tomando conhecimento destes
negocios. Evitar-se-d especializar-se um negécio deixando os outros
por decidir; e, enguanto eles se ndo decidem, ainda que entendemos
que as Assembléias Provinciais ndo tém essa atribuicdo, contudo ndo
anulamos os atos que a tal respeito tém sido por elas exercidos.

E aprovado o parecer.

Entra em primeira discussdo o seguinte parecer:

‘ — Domingos dos Santos, escrivao aposentado da alfdndega
do Rio Grande do Sul, solicita a realizagdo da gratificacao prometi-
da pelo capftulo 12 do planc do governo provisério aos oficiais da
alfdndega, na razdo do acréscimo de trabalho correspondente 3 escri-
turacdo e arrecadacd@o do rendimento dos dizimos. A Comissdc de
Fazenda é de parecer que, como essa gratificacdo nunca foi aprovada
pelo governo, nao tem lugar a pretensdo do suplicante. Paco do Sena-
do em 8 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena -Afves Bran-

- B. P, de Vasconcellos.”

0O SR. VISCONDE DE S. LEOPOLDOQO - Tenho algumas idelas
sobre a matéria deste requerimento, e julgo do meu dever manifes-
td-las em conseqiéncia de ter de votar contra o parecer da comis-
sdo. Estou convencido de que a nobre comissio examinou todos os
documentos que acompanhou o requerimento; mas taivez |he ndo
desse todo o0 peso devido por ndo estar informada das circunstan-
cias que ocorrem sobre este negdcio; por isso peco- Ihe vema para
fazer algumas observacdes.

Em 1820, época em que se mudou a face politica do nosso
sistema, em algumas provincias se estabeleceram os governas provi-
sérios, cuja instituicdo foi reconhecida pelo monarca. Estas juntas
eram revestidas de tdo amplos poderes que quase tornavam as pro-
vincias do Brasil em estados independentes; elas tudo faziam, e os
seus atos eram sempre aprovados. Por essa ocasido se determinou,
em diversas provincias, que a arrecadacdo dos dizimos e outros
impostos, como no Rio Grande o dos quintos dos couros, deixasse de
ser feita por contrato, e fosse encarregada as alfandegas; e o governo
provisorio da provincia do Rio Grande julgando-se autorizado a
fazer os regulamentos para esse fim necessarios, atendendo a que,
passando a arrecadacdo para a alfandega, se aumentava o trabalho aos
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escrivies, determinou, no art. 12 do regulamento, que a junta de
Fazenda estabelecesse uma gratificagdo aos mesmos escrivdes, em
atencdo ao acréscimo de trabalho. Confiando em tal promessa,
esses empregados passaram a desempenhar o que de novo se lhes
incumbia, como se vé dos documentos que apresenta o suplicante.
Sendo porém extintos depois 0s governos provisorios, sem que até
entdo pudessem os empregados receber o aumento de seus ordena-
dos, com quanto por algumas vezes o requeressem, passaram a re-
correr aos presidentes das provincias, e por estes lhes ndo deferirem
seus requerimentos recorreram para a corte. E pois quando o negé-
cio se acha neste estado que a nobre comissdo apresenta o' presente
parecer indeferindo a sUplica, fundando-se em que o regulamento
do governo provisdrio ndo teve sancdo do governo supremo do
estado. Tenho de votar contra, por isso que a promessa foi feita
per um governo gque se reconheceu, autorizado para dar tais regula-
mentos. Alem disto, ocorre a consideracdo de que esses empregados
trabalharam em virtude da promessa feita, e depois que deram conta
do seu servico, € que se thes ndo quer conceder a remuneracdo; o que
me parece oposto. a todos 0$ principios de justica universal, porque
quem trabalha deve ser recompensado; e aqueles escrivaes, sendo one-
rados com um servico a que ndo estavam obrigados, acham-se no caso
de merecer alguma remuneracdo, ndo sendo justo que se mdefzra sua
‘pretenséo.

O SR. ALVES BRANCO — Como membro da comissdo, devo
dizer alguma coisa sobre ¢ objeto em discussio.

Também desejo que se remunerem os servidores do estad0°
mas, neste negocio, assentei que o requerente ndo podia ter deferi-
mento favoravel. A junta fez essa promessa; mas julgo que obrou
incompetentemente quando passou a arrecadagao dos dizimos e dos
quintos dos couros para a alféndega; se algum ministro tivesse apro-
vado o regulamento ou plano, entdo bem; mas, como n3o houve
semelhante aprovagao, tais empregados ndo se podem considerar com
jus a esse aumento de ordenado; e, a passar o preceédente de se elevar
o ordenado em conseqliéncia de acréscimo de trabalho, entdo tere-
mos de dar gratificacBes a muitos outros empregados. Esta circuns-
tdncia se reproduziria a todo 0 momento, potque, quando se criar
um imposto que recaia sobre géneros importados, ter-se-30 de elevar
os ordenados dos empregados da alfandega; e quando o imposto re-
verter sobre géneros de exportacdo, a mesma razdo se dard para com
os empregados do consulado.

Além disto, € preciso notar-se que a promessa foi feita em
1821 ou 1822, e a gratificacdo nunca se deu a esses empregados por
espaco de dez anos; em 1830 é que reclamaram ao governo para
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lhe fazer efetiva essa promesa, ao que O governo se recusou. Em
1837, estando eu na administracdo, fui instado para mandar fazer
esses pagamentos; ao que me recusei, por ser uma gratificagao gue
nunca se tinha tornado efetiva; e por issc, como membro da comis-
s3o, nao pude anuir a que se mandasse fazer o pagamento. Ndo duvi-
do gue com a deliberagdo do governo privisorio os escrivdes tives-
sem aumento de trabalho, e que por isso se devesse dar alguma coisa;
mas era preciso que o governo que entdo existia houvesse avaliado
esses servicos. Mas isso se ndo fez,

Demais, parece-me que, sendo esse empregado aposentado por
um Ministro de Estado, os ministros posteriores nd3o deviam fazer
efetiva a gratificacdo; e, a ela ser dada aos escrivdes, entdo era de jus-
tica que se concedesse a todos os empregados da alféndega.

Eis as razGes em que se fundou a comissdo para dar o seu pare-
cer: 0 Senado deliberard como lhe aprouver; na certeza de que eu
também desejaria fazer alguma eqlidade.

O SR. V. DE S. LEOPOLDO — Apareceu, é verdade, a exigén-
cia no tesouro em 1830; mas é necessdrio que se note que, no espaco
de anos que se entremeiou, 0s empregados requereram na sua pro-
vincia 0 pagamento; e, quando se desenganaram de que ndo obti-
nham da autoridade provincial deferimento favordvel, entdo é que re-
correram a alcada superior.

Quanto 3 idéia que trouxe o nobre Senador de que, a passar 0
principio de se aumentarem 0s vencimentos sempre que se aumentas-
se 0o trabalho dos empregados, daria freqlientes aumentos, porque
todas as vezes que se lancar um novo imposto acrescerd trabalhos aos
empregados das reparticbes a quem a arrecadacao for encarregada,
direi gue o acréscimo de trabalho pode ser de natureza tal que, por
eqliidade e justiga, assim se deva praticar; e uma vez que 0 escri-
vio da mesa grande de uma alfandega foi também encarregado de
dois tdo importantes rarmos de servigo, quais sejam a arrecadacado dos
dizimos e quintos dos couros, € de justica que lhe seja concedida
alguma gratificagcdo; e quem sabe mesmo se para bem desempenha-
rem tais obrigacGes foram obrigados a chamarem escriturdrios e a
pagar-lhes? Nem esta recompensa € exemplo novo, porque quando as
alfandegas das provincias foram anexadas as reparti¢es das diversas
rendas, arbitrou-se a aqueles empregados uma percentagem; o que
lhes fez conta, porque o aumento de rendimento recompensou ©
acréscimo de trabalho que passaram a ter. Ndo me parece pois que
haja razdo para que, como disse o nobre Senador, se conceda gratifi-
cacdo aos mais empregados daquela alfdndega, porque os que carre-
garam com o acréscimo de trabalho foram unicamente os escrivées,
e por isso é de eqgliidade que sejam eles os gratificados.
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Demais, a prometida remuneracdo destes empregados nao se
limitou a simples promessa, mas sim foi arbitrada pela junta de
Fazenda, que por esta maneira mostrou estar convencida de que eles
a mereciam.

O SR. VERGUEIRO — Com guanto ndo esteja ao fato deste
negdcioc em suas especialidades, basta contudo considerar o parecer
em geral para o achar justo, e injusta a concessdo de qualquer re-
compensa. Ndo sei se 0 recorrente pede remuneracao de servicos, ou
que se lhe mande pagar quantia que julga ser-ithe devida.

O SR. V. DE S. LECPOLDO — O que ele requer é que se
lhe mande abonar um quantltatlvo que [he foi arbitrado pela junta
de Fazenda em conseqliéncia de aumento de servico. '

0O SR VERGUEIRO — Entdo o que pede é pagamento de
vencimentos que entende lhe sdo devidos? '

O SR. V. DE S. LEOPOLDO .- Se o nobre Senador permate
darei uma pequena explicacao.

0 SR. VERGUEIRO -- Aceito o oferecimento.

0O SR VISCONDE DE S. LEOPOLDO — Esse aumento de
vencimento foi prometido quando, mudando-se a forma da arrecada-
¢do dos dizimos e do quinto dos couros, que estava contratada com
particulares, passou ela para a alfdndega; e como esta mudanca acar-
retasse aumento de servico, determinou o governo provisoric que a
junta de Fazenda arbitrasse o acréscimo de vencimento que julgasse
suficiente para remunerdar o maior trabalho aos escrivies da mesa
grande; portanto, nada mais reclama ele do que o que entdo lhe foi
estipulado pela primeira autoridade da provincia, competentemente
autorizada para tanto. -

O SR. VERGUEIRO — Agradeco ao nobre Senador a explica-
¢ao; mas © meu argumento de toda a maneira € concludente; se o
suplicante pede pagamento de vencimento que lhe é devido, nio
pertence a decisdo a Assembléia Geral, e sim ao governo, que no exer-
cicio de suas atribuicdes & tdo independente como a Assembléia
Geral; e se ele suplica remuneracdo de servicos prestados, também
compete ao governo regular a recompensa que eles merecem, vindo
depois. a aprovacdo da Assembléia Geral. Por conseqléncia, quer se
dé um ou outro caso, o0 parecer deve ser aprovado. B

Eu quisera que nds extremdssemos bem as atribuicdes dos
poderes politicos, a fim de que um ndo ataque as atribuicdes dos
outros; e se nao queremos que outro poder invada nossas atribui-
¢oes, tambem nado devemos invadir as dos outros poderes politicos
do estado. Voto portanto pelo parecer.

O SR. PAULA E SOUZA — O que posso coligir de todos os
papeis € que no ano de 1822 o governo provisério da provincia do
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Rio Grande do Sul mandou & junta de Fazenda organizar um regu-
lamento para a cobranga dos dizimos e quintos dos .couros, tendo
nesse regulamento uma gratificacdo aos empregados que dela fossem
encarregados; mas o tesouro nao sancionou esse regulamento, e as
deliberagBes da junta de Fazenda nfo tinham vigor sem a sancdo do
tesourc; eis a razdo por que esses empregados ndo receberam tal gra-
tificagdo. No ano de 1824 requereram pagamento dela; mas o gover-
no ndo lhes deferiu.

Em 1832 foi o recorrente aposentado; e, tornando a requerer
a remuneragdo de que se trata, mandou-se informar ao governo
provincial, que deu parecer contra; e por isso foi ainda indeferida a
pretensdo. Agora recorre o suplicante ao Corpo Legislativo; ora,
como bem disse um nobre Senador, se isto é graca ndo é 4 Assem-
bléia Geral a quem cumpre dirigir-se em primeiro lugar; e se é exigén-
cia de pagamento de divida, compete ao Poder Executivo a decisdo,
ou ao Judicidrio se for necessdrio recorrer ao contencioso. Em nenhu-
ma das hipdteses, portanto, nos toca a decisdo deste negéceio.

E tempo de que as cdmaras v3o prescindindo de tratar de ques-
tdes puramente individuais; elas s8o da competéncia do governo;
nem ngds, em tais negdcios, podemos decidir com todo o acerto, por-
que cumpre para isso consultar informacgdes, e encard-los por muitas
faces, para o que ndo estamos habilitados; é por isso que a constitui-
¢80 ndo quis que estas matérias competissem ds cdmaras. Juigo pois
o parecer bem langado e voto por ele.

Dé-se por discutido o parecer, e é aprovado para ter 22 dis-
Cussao. . -

lgualmente é aprovado em 12 discussdo, sem debate, o seguin-
te parecer: '

— 792 — Jodo Ricardo Benedicto de Abreo Souto Maior, ofi-
cial da secretaria da extinta mesa de consciéncia e ordens, tendo sido
aposentado, foi posteriormente nomeado escrivio da tesouraria e
pagadoria da imperial capela, com vencimento de 200$ rs.; e, porque
acha muito pegueno este ordenado, pede aumento. A Comissio de
Fazenda entende que ndo tem lugar o aumento de ordenado, nas cir-
cunstancias atuais do império. Paco do Senado, em 8 de maio de
1841. — Marqués de Barbacena. — Alves Branco, — B. P. de Vas-
concellos.

O SR. PRESIDENTE convida os Srs. Senadores para se ocupa-
rem em trabalhos de comissGes, e marca para ordem do dia, 38 dis-
cussdo da resolucdo que aprova as contas da Camara Municipal desta
cidade dos anos de 1835 a 1837, e depois trabalhos de comissdes.

E levantada a sessdo ao meio-dia.
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SESSAO EM 15 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenca

Reunido nimero suficiente de Srs. senadores, abre-se a sessdo;

e, lida a ata da anterior, € aprovada.
O Sr. 19 SECRETARIO d4 conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do Sr. 19 secretdrio da cdmara dos senhores depu-
tados, acompanhando a preposicdo da mesma cadmara que autorizao
governo para mandar novamente trocar tanto as notas do extinto
banco como as de 50$000, dentro dos prazos na mesma proposmao
indicados: 3 Comissdo de Fazenda e a imprimir.

Um requerimento de Antonio Duarte da Silva Valencga, pedin-
do se lhe conceda o fazer ato das materias do quarto ano juridico
de Olinda, que frequentou como ouvinte: & Comissdo de instrugio
Publica.

Lé-se o sequinte parecer: _

“A Comissdo de Fazenda é de parecer que seja aprovada a
pensao concedida ao senador Diogo Antonio Feijd por decreto de 23
de dezembro de 1840; e, se lhe fora permitido fazer qualquer altera-
¢@o no referido decreto, acrescentaria a condicdo de ser em plena re-
muneracao de servigos. Oferece portanto a seguinte resolucdo.

A Assembléia Geral legislativa resolve:

“Artigo Gnico. Fica aprovada a pensdo de quatro contos de
réis anuais concedida, por decreto de 23 de dezembro de 1840, ao
senador Diogo Antonio Feijo.

“Paco do senado, 11 de maio de 1841. — Margués de Barba-
cena — Alves Branco. — Vasconcellos, vencido.”
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Fica sobre a mesa.

O Sr. AUGUSTO MONTEIRO participa que o Sr. senador
marqués de Baependy havia chegado ontem & corte, e que nfo com-
parecia por incomodado: fica o Senado inteirado.

ORDEM DO DIA

Aprove-se em 32 discussdo, a fim de ser remetida 3 sancdo
imperial, a resolugdo que aprova as contas da cdmara municipal da

corte, dos anos de 1835 a 1837.
O Sr. PRESIDENTE convida os Srs. senadores a ocuparem -se

em trabalhos de comissdes, e designa para ordem do dia: 12 discus-
sdo das resclugdes — A — anulando a lei provincial de Sergipe de 13
de fevereiro de 1841, e — B — anulando a lei da mesma provincia de
26 de janeiro de 1841: logo que chegue o Ministro da Justica, a conti-
nuacdo da 29 discussdo do projeto de lei — O — de 1839, que refor-
ma os cédigos criminal e do processo; e, sobrando tempo, trabaihos
de Comissoes.

Levanta-se a sessio ao meio dia, e seguem-se trabalhos de

Comissoes.

68



M e

SESSAQ EM 17 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenca

Reunido suficiente nuamero de senhores senadores, abre-se a
sessao; e, lida a ata da anterior, & a_provada.
O Sr. PRIMEIRO SECRETARIOQO da conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficio do presidente da provincia do Rio Grande do Norte
remetendo copias auténticas dos atos legisiativos da mesma provin-
cia, promulgados na sessdo do ano de 1810: & comissdo de assem-
bléias provinciais. ' ' '

Qutro, do inspetor geral das obras pdblicas, remetendo as
contas dos objetos comprados para a decoracdo e concerto do paco
do Senado: ao arquivo.

Remete-se a Comissdo da Fazenda o mapa n? 275 das opera-
cOes, preparo, assinatura e substituicdo do papel moeda na corte
e provincia do Rio de Janeiro.

S3do eleitos 4 corte para a deputacdo que tem de receber o
Ministro da Justica, os Srs.: Cunha, Vasconcellos, Vergueiro e mar-
quéz de Baependy.

O Sr. Saturnino participa que o Sr. senador Manoel Ignacio
de Mello e Souza nao comparecia por incomodados: fica o Senado

inteirado. o _
O Sr. 1¢ SECRETARIOQ (pela ordem}: — Em uma das sessdes

anteriores, o nobre senador o Sr. Vergueiro, por ocasidao da discussao
de um parecer da comissdo de constituicdo dando destino as partici-
pacoes da criagdo de cinco colegios eleitorais, indicou que seria con-
veniente arganizar-se na secretaria uma tabela dos colegios de cada
uma das provincias, na qual se adicionassem 0s que se fossem
criando. Procurando satisfazer a exigéncia do nabre Senador, conheci
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gue ndo é possivel ser ela realizada sem que o governonos remeta
uma relacdo completa de todos os colegios eleitorais do império,
pois que as informacdes gue a tal respeito existem na Casa sdo in-

completas. - o
0O Sr. VERGUE!IRO: — Entendia eu que O governo nos comu-

nicava todas as criacdes de colegios eleitorais; mas, ndo sendo assim,
ou se devem exigir documentos para organizagdo da tabela indicada;
ou entdo, quanto tivermos de examinar algum diploma, pediremos
ao governo relacBes dos colégios relativos as provincias a que disserem
respeito os diplomas, porgue ainda que a tabela agora se faca e fique
conforme, logo que haja qualquer alteragdo se achard inexata, uma
vez que regularmenté ndo formos informados da criacdo de novos

colegios.

ORDEM DO DIA

Entra em 12discussdo a resoluciio — A — de 1841, assim con-
cebida: _

A comissdo dos atos iegisiativos provinciais, examinando a lei
de 13 de fevereiro deste ano, da assembléia legislativa provincial de
Sergipe, que declara vdlida a venda que fez Félix da Rosa e Vascon-
cellos, por escritura publica, passada em 5 de agosto de 1826, ao pa-
dre Pedro da Motta Rabello, da porcdo de terreno pertencente ao
encapelado da fazenda denominada Sapucaia; é de parecer que a dita
lei provincial € anti-constitucional, porque, sendo o contrato que se
pretende validar celebrado em 1826, deveriam as partes contratan-
tes ligar-se as leis ent3o em vigor; e, se por forca daquelas leis o
contrato labora em nuliidade, ndo pode a lei provincial validar aquilo
que, em seu principio, era nulo, por envolver a disposicdo da lei
provincial efeito retroativo; o que é contratio a constituicdo politi-
ca do império. A’ vista do exposto, submete a comissdo & aprovacio
do Senado o sequinte projeto:

““A Assembléia Geral legisiativa resoive:

“Art. anico. A lei de 13 de fevereiro de 1841, da assembiéia
legislativa da provincia de Sergipe, que declara firme e valiosa a venda
que fez Félix da Rosa Vasconcellos, ao padre Pedro da Motta Rabel-
lo, da porcao de terreno pertencente ao encapelado da fazenda de-
nominada Sapucaia, e consta da escritura piblica, passada em 5 de
agosto de 1826, € nula por ser contréria so § 39 artigo 179, titulo
8%da constituicdo do império.

“Paco do Senado, 11 de maio de 1841, — Valasques. — Viscon-
de de Congonhas do Campo. — L. J. Oliveira.”
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O Sr. VERGUEIRO: — N&o posso emitir ja um juizo seguro
sobre este negdcio; mas parece-me que a razdo em que se funda a
comissdo ndo é muito valiosa, creio que se firma no efeito retroativo
da lei que deseja anular. O que porém devia ser averiguado € se cabe
ou ndo nas atribuicdes da assembliéia provincial conceder licenga para
que se faca essa venda; porque, a ser isto de sua competéncia, ndo se
deve tomar em consideracdo o efeito retroativo, visto que, sendo de
sua competéncia legislar sobre tal objeto, poderia também suprir
a falta qua houve. O que me parece é que as assembléias provinciais
nic podem legislar a tal respeito; (apoiade) todavia, limitar-me-ei
por hora a declarar que ndo julgo concludente a medida, sendo ela
fundada no efeito retroativo: esperarei porém que 05 hobres mem- -
bros da Comissdo expliquem a razdo que tiveram para fundamentar a
resolucao.

Fica adiada a discussao por se achar na antecémara o Sr. Mi-
nitro da Justica, o qual, sendo introduzido com as formalidades do
estilo, toma assento na mesa, e continua a discussdo adiada em 13 do
corrente do projeto de lei — O — de 1839, que emenda varlas dispo-
sicBes do cddigo criminal e do processo.

O Sr. PRESIDENTE declara que continua a discussdo adlada
do seguinte artigo e emenda:

“Art. 85. Terao lugar as apelacOes para a relagao:

19 Nos casos do art. 301 do cbédige do proceasso criminal.

29 Quando o fato reconhecido pelo juri ndo for criminoso,
e 0 juiz de direito lhe impuser pena, ou vice-versa,

39 Quando o grau da pena for mal classificado pelo juiz de
direito.

49 Das decisdes definitivas ou interlocutorias com forca de
definitivas, proferidas pelos juizes de direito, nos casos em que [hes
compete haver por findo o processo.

59 Das sentencas dos juizes de direito que absolverem ou con-
denarem os crimes de responsabilidade.”’

Emenda do Sr. Mello Mattos, apoiada em sessdo de 13 — “‘Su-
prima-se o § 39 do art. 85.”

O Sr. LOPES GAMA (pela ordem): — Parece-me que se devem
discutir de preferéncia a este os artigos adiados 78 a 83, que deixa-
ram de ser discutidos para a Comissdo de Legislacdo examinar sua
matéria, e sobre eles fazer as observacdes que julgasse convenientes.
A comissdo vem agora apresentar o seu trabalho; e assim julgo que
se devem primeiramente chamar a discussido esses mesmos artigos.

Lé-se a seguinte emenda adltwa ao artigo 78, proposta pela
comissdo de legislacao:
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“Em quanto porém ao recursdo no caso de pronincia, serd o
efeito suspensivo, a fim de que o. processo nao seja remetido para o
jurt até a apresentacdo do mesmo recurso a0 juiz aguo, segundo o
artigo 83 desta lei. — Lopes Gama. — F. de P. Almeida Albuquergue.
— P. J. de Almeida e Silva.”

E apoiada, e fica reservada para ser tomada em consideracio
depois de finda a discussdo do artigo 85, de que se trata.

O Sr. MELLO MATTOS: — Na tltima sessdo em que se tratou
desta matéria ofereci uma emenda da supressdo ao & 39 ; julgo-a
necessaria porque, como no § 1%se diz que — as apelacdes terdo lugar
no casos do art. 301 do codigo do processo criminal — e neste art. do
codigo se acha a mesma disposicac que contém o § 3¢ inuatil f_ica
este sendo.

O Sr. PAULINO (Ministro da Justica): — Sr. presidente, ndo me
posso conformar inteiramente com a maneira por que se acha redigt-
do o art. 85 em discussdo. Diz ele que terdo lugar as apelacoes para
a relacdo, 1% nos casos do artigo 301 do cédigo do processo — cha-
ma assim para aqui o artigo do projeto a doutrina desse artigo do c6-
digo; mas parecera-me mais conveniente que se fundissem as doutri-
nas de ambos 0s artigos. O art. 301 citado compreende trés hipéte-
ses: 18 quando se ndo houverem guardado as férmulas substanciais
do processo; 28 guando o juiz de direito se ndo conforma com a de-
cisdo dos juizes de fato; 38 quando ndo impode a pena declarada na
lei. Examinemos a primeira hipétese. O artigo usa da palavra — for-
mula —; mas o que é formula? Nao somente os jurisconsultos como
também os lexicografos entendem por essa palavra o contexto de
palavras de que é necessdrio usar para a validade de certos atos. Nes-
se sentido tinham os Romanos férmulas que chamavam -- /egis actio-
nes —, que deviam ser exata e escrupulosamente sequidas. Nesse mes-
mo sentido tem os Ingleses formulas, que, como os Romanos, ob-
servavam com um rigor supersticioso. Na exposicdo do fato, nos seus
libelos, empregam tdo somente certas palavras, @ n3o outras, por
equivalentes e sindnimas que sejam. Mas temos nds essas formulas?
N3o me recordo de artigo algum do cédigo que consagre o uso de
certas formulas, a nao ser a que da para o juramento dos jurados e
para os quisitos que thes pde o juiz de direito. As palavras — formulas
substanciais — do art. 301 do cddigo poderdo referir-se a essas for-
mulas? Fora esse absurdo, porque dai seguir-se-ia que somente pe[a
pretericdo dessas férmulas se daria o recurso de apelacdo.

O artigo 301 do cddigo, portanto, cuja redacdo e doutrina o
artigo em discussdo conserva, consagra uma palavra a que se ndo pode
dar o unico sentido que pode ter sem absurdo. Parece que o codigo
quis dizer, formas, solenidades, formalidades; mas empregou uma pa-
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lavra que tem significacdo muito diversa. — Férmulas substanciais,
diz ele; mas quais sdo essas formulas, ou formalidades substanciais?
NZo o diz, ndo extremou as substanciais daquelas que o ndo eram.
Assim, um juiz, um tribunal, considerou substancial o que outro nado
considerava tal, cada um ampliou ou restringiu a éscala das solenida-
des substanciais segundo a importdncia que dava a cada uma delas;
e dai resultou uma variedade de julgar muito prejudlma! as partes
e 3 boa administracdo da justicdo.

A nossa legislacdo civil distinguiu entre formalidades gue eram
substanciais e as que ndo eram. A ordenacdo do livro 392 titulo 68,
mandando julgar pela verdade sabida, ndo obstante o erro do proces-
s0, declarou quais eram as formalidades substanciais, e quais podiam
ser supridas. — Fundados na sua doutrina, os nossos jurisconsultos,
que a comtaram e desenvoiveram, classificaram 3 espécies de erros
do processo a saber:errosque se podem suprir em todas as instancias,
e que, ainda se ndo supram, ndo anulam o processo: outros que de-
vem ser supridos antes da sentenca, alias anulam o processo; outros
finalmente que se ndo podem suprir em tempo algum, porque inver-
tem a ordem natural do processo.

Mas aguela lei e as doutrinas que sobre ela escreveram os ]u-
risconsultos eram somente relativas ao processo civil, ndo tinham
aplicacdo ac antigo processo criminal, e muito menos a tem ao atual
processo., Talvez que os nossos legisladores do cédlgo tendo na idéia
os principios que acabo de expdr, enxertassem por isso no art. 301
do codigo as palavras — férmulas substanciais. — O certo é, porém,
que introduziram nele uma expressdo vaga e indefinida, que tem exci-
tado e pode ainda excitar muitas disputas, e produzir grande varieda-
de de julgar.

E para evitar esses incoveniéntes, que me parecera mais acerta-
do proscrever aguela expressao, e dizer-se que se dard apelacdo na-
queles casos em que ndo tiverem sido guardadas as leis gue regulam

O processo.

As formal:dades do processo criminal prmmpalmente as que di-
zem respeito a acusacao e defesa do réu, sdo todas mui importantes.
A pretericdo de uma dessas formalidades, que parece pouco impor-
tante, pode, em muitos casos, ter muita influéncia sobre a decisdo do
pProcesso. '

Confaormo-me com algumas observacOes feitas pelo nobre Se-
nador 49 secretario, porque realmente no artigo 85 ha disposicoes
que se confundem com as duas Gltimas do artigo 301 do cédigo. A
22 hipdtese desse artigo da apelacdo quando o juiz de direito se ndo
conforma com a decisdo dos jurados. A 3% hipdtese quando ndo im-
poe a pena declarada na lei. O § 29 do artigo em discussdo, quando
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o fato reconhecido pelo juri ndo. for criminocso, e o juiz de direito
lhe impuser a pena, e vice-versa. O & 3% quando o grau de pena é
mal classificado pelo juiz de direito. Ora, em todos esses casos a
sentenga do juiz de direito ndo estd em harmonia com as decisdes
do juri, e por i1ssO a meu ver, seria mais conveniente dizer-se que se
dard apelacdo todas as vezes gue a sentenca do juiz de direito ndo
estiver em conformidade com as respostas do juri. Essas expressdes
compreendem todas aquelas hipdteses, e 0 Ieglslador néo deve usar
de expressoes diversas para ordenar a mesma coisa.

O Sr. PARAIZO: — Sr. presidente, na Gltima sessdo em que o
Senado se ocupou desta matéria, notando eu a redundincia que
havia nos §8 29 e 39 do artigo que se discute, disse que me parecia
mais convenientes que neste artigo se declarasse quais sdo as formulas
substanciais do processo, porque assim se firmava o direito das par-
tes, e se restabeleciam regras pelas quais os juizes se deviam regular
sem hesitac8o, e se restringia o arbfltrio sempre perigoso, principal-
mente nas causas crimes; mas, encarando a grande dificuldade de for-
mular uma emenda no momento sobre a matéria tdo importante,
ocorreu-me que o nobre autor do projeto, jurisconsulto digno de to-
do o conceito, e que ndo podia ter apresentado este projeto, gue tan-
ta consideracdo tem merecido da cdmara, sem grande exame e combi-
nacao das leis criminais, ou mesmo & ilustre comiss@o de legislagao,
composta de jurisconsultos muito respeitaveis, bem podia preencher
a lacuna do cddigo, apresentando uma emenda em que se especifi-
cassem essas formas substanciais. Desefoso, porém, de ndo parecer
fugir ac trabalho, me animei a formular uma emenda para a submeter
a consideracdo do Senado.

Conquanto respeito muito os conhecimentos do nobre Minis-
tro, ndao me posso conformar inteiramente com a doutrina que tem
emitido, querendo que se substitua a palavra — férmula —, e mesmo
a disposicao do artigo 301, por uma outra disposicdo que admita a
apelacdo sempre que se tiver infringido qualquer preceito da lei. Eu
estou persuadido de que na nossa legisiacdo hd formulas t5o essen-
ciais que, faltando elas, se tornam nulos 0s processos; mas outras
ha que, bem que sejam postergadas, ndo importam nulidade. Entendo
que todas as formulas que dizem respeito ao desenvolvimento da acu-
sacdo e da defesa sdo formulas que ndo podem ser preteridas; mas ou-
tras ha cuja falta ndo traz nulidade ao processo, como seja 0 toque
da campainha, a chamada dos réus afiancados. &. O juramento que
devem prestar os jurados, as perguntas ou questdes que o juiz de di-
reito deve dirigir aos juizes de fato, e outras semelhantes, séo de natu-
reza tal que deve a sua falta importar nulidade. E para evitar ques-
toes sobre a natureza das formulas que podem ser ou nédo dispensa-
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das, que eu me dei ao trabalho de formular esta emenda. (L&)

Estas sao as formulas que me pareceram que, em todo o caso
devem ser guardadas na formacgdo do processo. Qutras muitas pode-
rio ser consideradas substanciais, porém eu procurei restringir o nu-
mero limitando-me t30 somente as que me pareceram indispensa-
veis. Talvez que alguma dasque af s acham possa ndo ser assim consi-
derada: mas eu julgo ter colhido aquelas que devem produzir nulida-
de no julgamento quando preteridas.

Terminei, Sr. presidente, requerendo a V. Ex. que, se a minha
emenda tiver a fortuna de ser apoiada, va a comissdo de legislacdo,
para gue esta, confrontando suas idéias com as minhas, dé & minha
emenda a perfeicdo de que ela possa carecer. '

Lé-se e é apoiada a seguinte emenda:

Ao art. 85. Emenda aditiva ao 8§ 10 * S8o férmulas substan-
ciais ao processo:

O corpo de delito, nos termos do art. 52 desta [ei.

A assisténcia do réu; a inquirigdo das testemunhas para forma-
cdo da culpa, nos casos do art. 142 do codigo do processo.

O nimero de juizes de fato designado no art, 101 desta lei para
a formacdo deo juri; o que deve constar do respectivo termo, e o nd-
mero designado no art. 2569 do cédigo do processo para o julgamento.

Os juramentos exigidos pelo codigo aos juizes de fato, teste-
munhas e denuncianteS' o que deverd constar dos termos que se fize-
rem no processo.

A ndo intervencdo de algum juiz de fato recusado, em confor-
midade do art. 275 do c6digo, para o juigamento do réu, e de algum
dos juizes que tiverem sido no processo anulados como veda o art.
302. I -

A declaragdo de algum juiz de fato suspeito, nos termos do
art. 61 do codigo do processo, tendo 0 mesmo juiz intervindo no jul-
gamento. :

A citacdo de quaiquer das partes para O processo perante o
juri; o que deve constar por certiddo exceto quando a parte ainda que
ndo citada, houver comparecido perante ele.

A entrega da copia do libelo, dos documentos e rol das teste-
munhas ao réu, trés dias, pelo menos, antes do julgamento, perante
O juri; o que constara por certiddo.

As resposias do réu, de que trata o art. 260 do cédigo do pro-
cesso, as quais devem achar se escritas no Processo. _

A permissdo da acusacdo contra o réu, e a defesa deste no tem-
po marcado pelo cddigo; o que constara dos termos dos autos,

As perguntas ou questdes que, segundo o art. 63 até 69 desta
lei, deve o juiz de direito dirigir aos juizes de fato, e as respostas
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destes as mesmas questdes. :

Que a dendncia porque se houver procedido ndo tenha sido
dada por algumas das pessoas proibidas pelo art. 75 do cédigo do
processo.”” _

Em 17 de maic de 1841. — Pararso.”

QO Sr. SATURNINO: — Apesar de ndo ser profissional nesta
matéria, desejo esclarecer-me para poder votar. Tendo ouvido fazer
distingdo entre formalidades substanciais e ndo substanciais, deseja-
va que me explicassem porque razdo, havendo formalidades substan-
ciais, s80 necessarias as ndo substanciais. Se estas ndo sdo necessé-
rias para a validade do processo, para que manda a lei que se guar-
dem? Uma vez que ndo invaliddo o processo, é melhor que se elimi-
nem. : - - : - -

O Sr. MELLO MATTOS: — Sr. Ministro que encetou a discus-

sd0 nos pds em um mare magnum com suas observacdes. Disse que .

entendia ser necessdrio oferecer-se como emenda que todas as deci-
sOes nas quais se deixasse do cumprir as disposi¢coes das leis que regu-
lam os processos, fossem ~objeto de apelacdo: e um nobre Senador,
que falou antes do dltimo, ofereceu uma emenda aditiva ou amplia-
tiva ao paragrafo primeiro, e julgou conveniente explicar guais as
formulas substanciais do processo. A sua doutrina € filha de estudos
scbre a materia, e da experiéncia do que se passa nas relacoes, onde
se observa a diferente inteligéncia que se dé ao artigo 301 do cédi-
go, e onde uns juizes entendem as formulas substanciais do processo
por uma maneira, e outros por outra. Eu julgo que o artigo 85, como
esta, satisfaz todas as didvidas.

O cédigo, no art. 301, estabeleceu apelacdo para as relacBes
fazendo exclusdo positiva de tudo quanto diz respeito 4 base da sen-
tenga condenatdria do juri; de maneira que as relacdes ndo tém auto-
ridade de tomar conhecimento do mal julgamento de um processo,
mas sim de se hé nele nulidade por se ndo ter guardado as férmulas
substanciais que o c¢ddigo marca. Mas, admitindo-se as idéias que se
tem apresentado, vai-se alterar todas as disposicSes ou maior parte
das disposicdes do cadigo que este projeto quis respeitar. CoTT

Ha férmulas gue os jurisconsultos tém entendido serem
essenciails; s2o aguelas que formam a base do processo, e sem as
quais ele ndo pode existir; e outras acidentais, que sdo erros do pro-
cesso de que faz mencdo a ordenacdo, e sdo supriveis na forma da
mesma ordenacdo. Ndo pode, por exemplo, preterir-se a falta de um
uma primeira citagdo da parte; mas pode ser suprida a falta da apre-
sentacao de uma procuragdo, quando ndo for apresentada em tempo.
Do mesmo modo pode considerar-se essencial a falta da outorga de
uma mulher para aliena¢do de bens de raiz, porque, sem ela, ndo po-
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de ter lugar a alienagdo; contudo, em qualquer estado que se ache
o processo, sendo notada essa falta, pode ser suprida com a apresen-
tacao da outorga.

A disposicdo do art. 301 s diz respeito 4 organizacdo do pro-
cesso nos jurados porque s& ai é que tem lugar a observacido das
formulas do processo; o que '€ absurdo, porgue as vezes 0S processos
organizados nos juizes inferiores trazem muitas anomalias ou falta
de formulas, em cujo conhecimento ndo entra a relacdo, porque se
tem entendido que somente as férmulas substanciais do processo
organizado no juri é que estdo sujeitas ao conhecimento das relacfes;
de maneira que elas muitas vezes julgam vélida uma sentenca dada
em um processo munstruosamente organizado.

Eis a razdo porque conviria que se explicasse de outra maneira
a disposicio do artigo 301, declarando-se que as relagdes t&m direito
a tomar conhecimento da organizacdo do processo mesmo nos
juizos preparadores. Mas, é isto 0 que se ndo encontra em parte al-
guma do projeto, talvez porque quis que se seguisse o principio esta-
belecido no c6digo; e por essa mesma razao talvez se ndo compreen-
deram os mais casos que o Sr. Ministro entendeu ser necessdrio que
fiquem sujeitos ao conhecimento das relagdes, Os que estdo compre-
endidos sdo os seguintes, a saber: quando o fato reconhecido pelo
juri ndo for criminoso, e o juiz de direito impuser pena, ou vice-
versa: e quando o grau da pena for mal classificado pelo juiz de direi-
to. — Poucas vezes se dardo hip6teses desta natureza; mas convinha
compreendé-las na disposicdo do artigo, porgue se pode alguma vez
dar abuso da parte do juiz.

Ainda hé mais a disposicdo sobre as ““decisBes definitivas.”
(LE.)] Em todos estes casos pode tomar conhecimento a relacdo, e a
todos eles e aplicdvel a doutrina do nobre Ministro, que quer que haja
apelacdo quando se deixem de cumprir as leis que regulam o processo.

Entendo pois que o artigo deve passar tal e qual, salvo a emen-
da oferecida pelo nobre Senador ao primeiro pardgrafo, a fim de que
se declare positivamente guais as formulas essenciais do processo,
para assim se por termo & incerteza de jurisprudéncia a este respeito.

O Sr. VERGUEIRO: — Nao me tinha preparado para esta dis-
cussdo; todavia, farei algumas observacdes. O artigo diz: (/8] cumpre,
porém, examinar se este artigo esta bem redigido, e se com efeito os
casos nele contemplados devem ser todos admitidos.

Concordo com o nobre Ministro sobre a inexatiddo da pala-
vra — férmula --; entendo que & imprépria, e que com ela se quis
exprtmlr — formahdades —; mas ha grande diferenca por isso que —
férmula — diz respeito a palavras, e — formalidade — a solenidades
que se exigem. Também me parece de muita consideracdo a dificul-
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dade que apresenta o reconhecimento das férmulas substanciais e nao
substanciais; eis por que me inclino a abracar a idéia do nobre Minis-
tro para que possa ter lugar a apelagdao sempre que se ndo guardarem
todas e quaisquer formalidades da lei. Assim desaparecerd a diferen-
ca de formulas substanciais ou acidentais,

Contudo, quando isto pareca muito, ndo duvidarei estd pela
emenda do nobre Senador que especificou as formalidades substan-
ciais cuja falta da lugar a apelagdo, suposto que, quando se faz uma
enumeragcdo semelhante, fique eu sempre receando que escape al-
gum caso, € por isso prefiro exprimir-me por uma maneira genérica
todas as vezes que é possivel,

Se tivesse persuadido que todas as formalidades estdo consig-
nadas nia emenda, votaria por ela; mas como se nao possa dar tal cer-
teza, inclino-me antes a gue tenha lugar a apelacdo, todas as vezes
que a lel hdo for observada religiosamente.

Dir-se-hd que, neste caso, por uma falta insiginicante se corice-
derd a apelagdo; ndo importa, antes quero me expor a isso.

Muito bem apontado foi o escripulo dos Romanos e [ngle-
ses; € se 0s legisladores desses paises tomaram semelhantes cautelas,
foi porque temiam os abusos que por ventura pudesse originar uma
observancia menos escrupulesa das férmulas. Portanto, a respeito
do primeiro paragrafo do artigo, minha opinido é que em lugar de —
formulas — se deve dizer — formalidades —.

Quanto ao artigo 301 do cbdigo, julgo melhor revoga-lo todo,
e no paragrafo 19 do artigo do projeto, em lugar de — nos casos do
artigo 301 — dizer-se — nos casos em que se ndo observarem as dis-
posicoes da lei —; entdo se poderia conservar o paragrafo 3¢, que, a
passar o parégrafo 19 assim como esté, devia ser suprimido, por isso
que ficaria incluido nele.

Sdo estas observagdes que, & vista da dlscussao, julguei conve-
nientes submeter a consideragdo do Senado.

O Sr. MONTEIRQ DE BARROS: — Sr. presidente, eu concor-
do com as idéias apresentadas pelo nobre Senador que acaba de falar;
e, atendendo as expendidas pelo nobre Ministra, formulei uma emen-
da que tenho a honra de apresentar. Tenho pensado muito sobre o
objeto, e acho muito dificil fazer uma lei casuistica contendo quais
as formulas substanciais do processo. Muitas vezes em um processo
é férmula substancial aquilo que em outros 0 ndo é; diversas hipoteses
se podem figurar que, sendo essenciais em um caso, 0 ndo sejam em
outro. Portanto, mandarei 2 mesa uma emenda substitutiva aos 8§
19 e 2Y que, no meu entender, harmonizara melhor o art:gc

““Emendas substitutivas. § 12 Nos casos em que ndo houverem
guardado as leis gue regulam o processo. 2¢ Quando a sentenca do
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juiz de direito ndo for proferida em conformidade das decisOes do
juri. Em 17 de maio de 1841, — Augusto Monteiro.”

O Sr. MONTEIRO DE BARROQOS observa que mui diferente é
a hipdtese do § 49 ; que sequndo o codigo, ndo se pode apelar das de-
cisdes definitivas, ou interlocutorias com forca de definitivas, profe-
ridas pelos juizes de direito, nos casos em que lhes compete haver
por findo o processo, pois que o codigo diz que s6 havera apelagio
das sentencas proferidas pelo juri; que, porém, as vezes, essas deci-
soes podem ser mal dadas, e que portanto era necessdrio reformar o
codigo nesta parte; o que se pretende fazer pelo § 40 do artigo em
discussao.

O Sr. MELLO E MATTOS: — O nobre Senador que apresen-
tou as formulas substanciais do processo pediu que fosse remetido
a comissao.

O Sr. PAULINO {Ministro da Justica): — Observarei que é di-
ferente fixar os casos emn que se pode interpor o recurso de apelacéo,
e marcar quais as solenidades por cuja pretencdo pode o tribunal
superior julgar nulo o processo. Trata-se agora de fixar os casos em
que pode ter lugar a apelacao, embora o tribunal superior ndo julgue
em todos os casos 0 processo nulo. Os argumentos que se tem apre-
sentado nao procedem portanto contra a emenda.

Senhores, eu considero substancial tudo quanto. diz respeito a
acusacao e defesa porque a parte do processo relativa 3 acusacdo e
defesa subministra os meios de descobrir a verdade, e tudo quanto é
necessario para descobrir a verdade € essencial, e ndo deve ser prete-
rido sem nulidade. 3 ; _

Excetuadas no processo criminal poucas formalidades, prin-
cipalmente as que s8o econdmicas do tribunal, e de aparato, como sdo
por exemplo, o toque de campainha, a chamada dos jurados, e algu-
mas outras, tudo o mais é substancial, e ndo deve ser preterido
sem que se dé o recurso de apelacio.

Convém nao introduzir nas leis palavras vagas e indefinidas,
procurar prevenir tudo quanto se pode prevenir; mas também é pre-
ciso deixar alguma coisa aos tribunais. Elaboradas as leis com clareza
e sem contradicdes, os tribunais fazem o mais.

N&o é, certamente possivel que as leis previnam tudo, e entrem
em minuciosidades que na pratica encontram graves embaracos. Os
tribunais, @ vista dos cases ocorrentes, estabelecem sempre uma
jurisprudéncia subsidiaria & da lei, pelos seus julgados. Essa jurispru-
déncia que tem as nacgles civilizadas, apesar da perfeicdo dos seus
cédigos, ndo a temos nds, porque € tal a nossa organizacdo judi-
cidria, que ndo had guem dé uniformidade aos nossos juigamentos.
O tribunal de cassacdo, na Franga, serve para uniformizar os julga-

79



rmentos dos tribunais de cujas decisGes conhece: ndo acontece assim
entre nds, porque, concedida revista pelo supremo tribunal de justi-
ca, sdo os processos decididos por diversas relacBes e juizes, que
também tém diverso modo de julgar. O mal que sentimos vem tam-
bém dai, e ndo somente das nossas leis.

Torno a dizer, trata-se tio somente agora de fixar os casos
em que deve ter lugar a apelacdo, e nido daquelas formalidades por
cuja pretericdo pode ser julgado o processc nulo. A apelacdo é inter-
posta na 18instancia, e o conhecimento e julgamento acerca de tais
formalidades pertencem ao tribunal superior.

Porém, se os nobre Senadores julgam conveniente que se ex-
tremem aquelas formalidades que podem dar causa 3 nulidade da-
quelas que a ndo produzem, talvez fosse mais conveniente enumerar
as segundas e n3o as primeiras, porque aquelas devem ser em menor
ndmero no processo criminal, principalmente pelo que respeita a
acusacdo e defesa do réu. Porém, talvez ndo conviesse que se marcas-
sem para os casos de interposic@o da apelagdo, mas sim para o tribu-
nal superior, porque ndo se deve deixar ao juiz de 12 instincia, para
que conceda ou deixe de conceder o recurso, ou avaliar se a formali-
dade preterida ¢ ou ndo daquelas que a lei considera substanciais.
Assim poderia ele fechar a porta a interposicido dos recursos, Nao lhe
demos tanto poder, de que pode abusar. Essa avaliacao deve perten-
cer ao Tribunal Superior e por isso, na conformidade da emenda, de-
ve o juiz inferior dar recurso em todos aqueles casos em que as leis
que regulam o processo ndo houveram sido guardadas. O tribunal su-
- perior que avalie se dali provém ou ndo nulidade.

O Sr. PARAIZO: — O nobre Ministro da Justica e um outro
Senador parece que disserdo que preferiam a doutrina do art. 301 do
codigo do processo, que se permitisse a apelacdo sempre que se des-
se infracao de lei ou de algumas formalidades prescritas pelo cédigo.
Quando se interpde ¢ recurso de apelacao € ou para que o tribunal da
relacao, reconhecendo nulidade no processo, mande que se instaure
outro, ou para emendar a pena imposta ao réu pélo juiz, ou finalmen-
te para decidir a questdo de terem os jurados bem ou mal entendi-
do. Portanto, o recurso da apelacdo, no caso da preterigdo ou falta de
algumas das formalidades essenciais, tem o importante fim de fazer
anular o processo, e de mandar proceder a outro. A questdo, pois
essencial é dizer-se em gue casos deve um tal procedimento ter lu-
gar, e me parece mais fdcil a tarefa de dizer-se em gue casos € o pro-
cesso nulo, e se deve proceder a um novo julgamento. Entendo que é
mais facil mencionar-se estes casos do que todos os outros de for-
mas ndo substanciais do processo; mas, emfim, se se acha que esta
Gltima especificagdo é preferivel, prefira-se; e difa-se embora quais
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sdo as formalidades ndo essenciais, porque entendo que, menciona-
das estas, mencionadas estio implicitamente as que sdo essenciais.

Disse mais 0 nobre Ministro que, sequndo o sistema do projeto
em discussao, as formulas essenciais, por falta das quais devem ser
anulados os processos, s30 aguelas que dizem respeito ao processo
do juri, e ndo as anteriores, porque estas deverm se mandadas corrigir
pelo juiz de direito antes de submeter o mesmo processo ao julga-
metc. Eu respeito muito a opinido do nobre ministro, porque aprecio
os seus grandes conhecimentos; mas lembrarei que esta doutrina pare-
ce ser a mesma, segundo o sistema do codigo que atualmente rege,
principalmente depois de explicada pelo aviso de 2 de jultho de 1834
que fixou a inteligéncia usual e pratica do mesmo codigo, ordenando
que, se irregularidades aparecessem no processo preparatorio antes de
ser este submetido ao conhecimento do juri, o juiz de direito as fizes-
se reparar; e que, se aparecessem depois de submetido ¢ mesmo pro-
cesso a0 conhhecimento dos juizes de fato, o juiz de direito os dirigis-
se para que eles reparassem essas irregularidades ou faltas pelo meio
marcado no codigo, se reparadas pudessem ser as mesmas Taltas;
aligs, que deveriam os jurados dar-lhe a consideragdo que merecessem
para obsolvicdo ou alivio dos réus. Mas nem por isso deixaram muitas
revistas de ser concedidas por terem faltado no processo mesmo pre-
paratorio formalidades essenciais, por exemplo, o corpo de delito,
etc. _ ' - N

Ponderou-se mais que, marcando ou designando a let quais sdo
as formulas substanciais, restrigiam-se destarte 0s recursos de apela-
cd0, e se tirava o arbitrio que eu ndo queria conceder aos juizes de
segunda instdncia para dar-se ao da primeira, pois que esta, sendo in-
terposta a apelagdo, e parecendo que nao estava em alguns dos casos
ou hipbteses marcadas, negaria o mesmo recurso, Devo contestar es-
te argumento quem em verdade, nenhuma forga tem, por isso que,
interpondo a parte a apelacdo, s6 cabe ao juiz da primeira instancia
manda-la inscrever, porque conhecer se é ou ndo caso dela, e se ela
¢ ou ndo procedente, compete, ndo ao juiz da primeira instdncia, mas
sim e t30 somente ao da instdncia superior.

Terminarei pedindo ainda que va a minha emenda a comissdo
de legislacdo, para que, meditando sobre ela, apresente o parecer que
julgue ter lugar; por quanto o meu desejo é que a lei estabelega regras
fixas pelas quais os juizes se possam regular, € que remova o dezar
que parece resultar @ magistratura de se julgar nulo um processo por
falta de alguma ou algumas formutas que em outro nédo foram julga-
das substanciais, e de ser concedida a revista pelo supremo tribunal
de justica em um processo em que julgou a relacdo que nenhuma for-

"~ malidade substancial tinha sido preterida.
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O Sr. MELLO -MATTOS estd persuadido que pouco poderdo
aproveitar todas estas emendas e interpretacoes dos codigos em quan-
to o supremo tribunal de justica ndo for autorizado a uniformizar os
julgamentos dos tribunais infertores, de sorte que casos idénticos
deixem de ser decididos por maneiras opostas. No estado em que se
acha a nossa legislacdo, quaisquer que sejam as emendas que se lhe fa-
ca parece ao nobre Senador que pouco proveito dar@o em resultado,
enquanto ndo for adotada a medida que aponta; todavia, como
nao é para desprezar que se faca algum melhoramento, vota que se
ouca a comissdo sobre o artigo e emendas.

O Sr. CARNEIRC DE CAMPOS: — Sou da opinido dos nobres
Senadores que sustentam que devemos especificar gquais as formali-
dades substanciais apontadas pelo codigo. A necessidade desta espe-
cificacdo ainda é mais saliente relativamente aos processos crimes; €
por isso mesmo que convém punir os réus e estabelecer a disciplina
publica, é preciso que as relagdes sejam habilitadas para mais pronta-
mente poderem julgar em tais matérias, tomando decisdes sempre
positivas, a fim de que muitos réus se ndo escapem & punicdo, e até
para que a pena acompanhe mais de perto o delito, e assim se consi-
ga, com o exemplo do castigo, evitar a perpetracdo de novos delitos.
Nao obraremos pois mal em determinar que certos atos do processo
sao formalidades essenciais, e outros nao o sdo; portanto, adoternos
a emenda de um nobre senador fixando as formalidades substanciais,
ou o expediente lembrado pelo nobre Ministro, visto que uma vez
que declaremos que tais e tais atos sd0 essenciais, é consequéncia ne-
cessaria, que os outros nao o sdo. Estou também convencido de que
a falta do toque de campainha, chamada, ete., ndo pode motivar uma
apelacdo, pois esses atos ndo sdo essencialmente conexos com a de-
fesa, ou com a acusacdo do réu; e por prescindir se deles ndo deve
de nenhuma maneira resultar nulidade ao processo. Seria talvez Gtil
estabelecermos a préatica antiga, autorizando as relacOes para prescin-
dir de certas formalidades, uma vez que ndo fossem elas necessérias

a defesa e a acusacdo do réu. Por esta maneira sera muito (til a emen-_

da: e se escapar alguma disposicdo, como é mesmo de supor, uma vez
que se observe essa falta pode ser remediada a todo tempo.

Sts., € muito conveniente e importante fixar de uma maneira
positiva, especialmente em matéria civil, quais sejam as formalidades
essenciais, para que aquelas que o ndo forem possam ser supridas; pois
é sabido que formalidades existem que se observam na organiza-
¢do do processo, somente para maior perfeicdo deste, e deixarmos
o direito das partes exposto a ser tolhido pela simples falta destas
formulas, € coisa que ndo me parece justa.
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Um nobre Senador, que é matematico, com o0 espirito de exa-
tiddo préprio das pessoas dadas as matemdticas, avancou que [he
parecia absurdo dizer-se que haviam formalidades essenciais e ndo
essenciais, julgando melhor que se desprezassem todas as férmulas
ndo essenciais. Ndo pode ser assim; e ndo é s6 em jurisprudéncia que se
dé a circunstancia de nem tudo ser positivo; todas as ciéncias huma-
nas se acham no mesmo caso; por exemplo, é essencial a um tridngulo
ser fechado pelos trés lados, embora o espaco que ele compreende
seja maior ou menor; a0 homem ndo € essencial ser alto ou baixo,
desta ou daquela cor, mas s:m que seja dotado de uma orgamzacao
que lhe é propria.

Também se tem inculcado falta de um tribunal que faca sentir
a necessidade desta ou daquela disposicdo ou interpretacdo da lei:
porém, Srs., para isso temos O supremo tribunal de justica, cuja lei
organica contemplou a necessidade de ser uniformada 4 jurisprudén-
cia em todo o império.

O tribunal de cassassdo de Franca que, em conformidade do
plano de sua organizacdo, tem quase as mesrhas atribuicles que o
nosso supremo tribunal de justica, ndo decide definitivamente as
questoes, mas vela na guarda das leis; e quando nos processos se
verificam faltas de formalidades que elas julgam essenciais, anulam
0 processo; e 0 mesmo-sucede se nu julgamento, ou organizacdo do
processo, se ofende a lei.

Nas cortes reais, no tempo de Napoledo, o mesmo se praticava;
e até, com assisténcia do Ministro da Justica, se tomavam delibera-
coes interpretando ou modificando disposicdes da lei gque ficavam
provisoriamente regulando os tribunais, até gque o corpo legislativo
providenciasse.

O nosso supremo tribunal de justica, que ndo tem tais atri-
buicdes, por vezes tem représentado ao corpo legislativo pedindo a
interpretacdo ou modificacdo de diversas leis; mas nada até hoje
tem sido possivel fazer a semelhante respeito, talvez por serem as
sessbes das cdmaras mui breves, e muitos serem os importantes obje-
tos que lhes roubam o tempo.

Depois de mais algumas observacdes, conclui o nobre orador
que julga Gtil a emenda de especificaco das formalidades essenciais;
parecendo-lhe que, a ser ela adotada, desnecessérios ficam sendo os
§8 10 20 e 3% do artigo 85 do projeto : podendo ser aprovados os
88 49 e 59 somente.

L é-se e & apoiado o seguinte réquerimento do Sr. Parafso:

““Requeiro que o artigo 85, seus 88 e emendas, vao 3 comissdo
de legislacdo, para melhor classificacdo dos casos em que deve ter lu-
gar a apelacdo, em conformidade do mesmo artigo. — Pararzo.”
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O Sr. VERGUEIRO: — Parece-me que de nada serve por ora
ir esta matéria a comissdo; entendo que a discussdo deve continuar
até bem se elucidar a questdo. Se julgarmos que cumpre determinar
05 casos em que pode ter lugar a apelacao por falta de formalidades
substanciais, votarei que se consulte a comissdo; mas, para decidir-
mos a questdo da especializacdo, ndo julgo necessario que se otuca a
comissgo; vencida ela, sim, porque a emenda pode deixar de enume-
rar muitas das formalidades que se devam julgar substanciais, e neste
caso a comissdo no-las poderia apontar,

Se o requerimento pous é somehte para que a comissdo diga se
a especializacio deve ou ngo ter lugar, voto contra ele.

O Sr. LOPES GAMA: — Entendo gue este requerimento devia
ter sido submetido & consideracdo do Senado logo gue seu nobre au-
tor ofereceu a emenda, por isso gue nessa ocasido pediu que, sendo
ela apoiada, fosse remetida & comissdo.

O nobre Senador que me precedeu julga que o requerimento
ndo pode ser aprovado, por isso que o Senado deve decidir prelimi-
narmente a questdo da especializac@o; entendo eu porém que basta-
ré deixar o requerimento de parte e submeté-lo 3 votacdo, uma vez
decidido que se especifiquem, ou ndo, gquais sejam as formahdades
substanciais.

O Sr. CARNEIRO DE CAMPOS: — Também julgo que deve ser
ouvida a comissdao; mas, como 0 nobre senador o Sr. Vergueiro, en-
tendo que o Senado deve decidir primeiramente se quer, ou ndo, a
especificacao.

O Sr. MELLO MATTOS: — Nao vejo que haja razdo para este
debate: claro fica que, se o Senado aprovar o reguefimento, quer
que a c¢omissdo reforme o artigo 85 e seus parigrafos na conformi-
dade da emenda do nobre senador o Sr, Paraizo.

O Sr. VERGUEIROQ: — N3o descubro conveniéncia em que a
matéria vd a comissdo, Apresentam-se trés idéias, e a remessa s6 pode
ter por fim que a comissdc escolha uma, o que o Senado fard por sua
votacdo. Se quiséssemos gue a comissdo desenvolvesse um ponto
decidido, bem; mas, no caso presente, pode dar-se que ela escolha
uma ideia que o Senado, na ocasido da votacdo, reprove, e assim fica-
ra perdido o seu trabalho.

O Sr. LOPES GAMA: — pela discussao se ndo pode saber com
certeza a opinido do Senado, porém sim pela votacdo; mas parece gue
ainda nessa ocasifo terd o requerimento de preferir na votacdo a ma-
téria.

Entendo que a emenda oferecida pelo nobre senador o Sr.
Paraizo é preferivel ao método apontado pelo nobre Ministro de fixa-
rem-s¢ antes as formalidades ndo substanciais. E, supondo mesmo
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que, a passar a emenda, possa resultar o incoveniente de serem es-
guecidas algumas formalidades que se devem considerar essenciais ao
processo; creio que ainda assim € melhor corrermos o risco de esca-
par uma ou outra, do que, como acontece atualmente, ficar-se igno-
rando inteiramente quais sejam elas. Com a fixacdo das formalidades
essenciais evitan-se os embaracos com que até agora tem lutado os
julgadores, e os incovenientes gue daqui resultam 3s partes; ndo é
isto pouco. .

Também me parece que ndo deve prevalecer o argumento de
que se pode dar a circunstancia de embaracar o juiz de direito a inter-
posicdo do recurso de apelagdo, por isso que a parte ndo tem de de-
clarar ao juiz as razdes em que se funda para o interpor; estas razdes
s6 sd3o apresentadas na instdncia superior, e o0 juiz apelado ndo tem
de tomar delas conhecimento. Portanto nenhum receio pode restar
de adotarmos a emenda oferecida pelo nobre senador o Sr. Paraizo,
principalmente se passar 0 requerimento para gue a matéria va &
comissao. -

O Sr. PAULINO (Ministro da Justica): — Se a lei declarar que
somente se pode dar apelagdao nos casos em que ndo forem guardadas
as formalidades substanciais do processo, é evidente que o juiz infe-
rior pode, para admitir esse recurso, verificar se é substancial a forma-
lidade que o apelante alega ndo haver sido guardada. Mas eu pedi a
palavra para tornar a observacdo que é proferivel declarar quais sdo
as formalidades que ndo sdo substanciais, isto &, aquelas cuja preteri-
cao ndo traz nulidade, porque eu considero essencial tudo quanto é
relativo aos meio de acusacdo e defesa do réu, tudo quanto tende a
subministrar os meios necessarios para descobrir a verdade. Este mé-
todo é preferivel, sem ddvida, porque, dado o caso em gue na enu-
meracdo das formalidades ndo substanciais esgueca uma, ndo provira
certamente prejuizo ao réu ou ao acusador. Mas, suponhamos que
na enumerag¢do das formalidades substanciais € uma delas esquecida.
Nesse caso ndo tera lugar a apelacdo. E ndo poder§ o acusador ou o
réu condenado dizer: “Negais-me 0 recurso, porgque ndo considerais
essencial essa formalidade; mas, se ela se houvera cumprido teria eu
podido patentear melhor a minha defesa, e ndo seria condenado.
No caso contrério, isto é, no da absolvicdo do réu, ndo poderia o
acusador fazer, com razdo, a mesma queixa? Embora nos processos
civeis se restrinjam mais as formalidades substanciais, porém nio nos
processos crimes, onde se trata da vida da honra e da liberdade do
individuo, e cuja decisdo pode privar um homen da vida ou da li-
berdade por longo tempo. A lei deve ser rigorosissima com o culpa-
do, depois de convencido; mas antes deve subministrar-lhe amplos
meios de provar a sua inocéncia. No caso de se juigar necesséria a
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especificacdo das formalidades substanciais e ndo substanciais, con-
viria portanto, que se especificassem soriiente as segundas, até mesmo
porque sdoc em menor namero. Este método, além de ter as vantagens
que acabo de ponderar, acautela Igualmente os incovenientes ponde-
rados pelo nobre Senador autor da emenda, porgque marcadas as sole-
nidades cuja pretericdo ndo indica nulidade, fica entendido que todas
as ndo especificadas a produzem.

O Sr. PARAIZO: — Quanto & preferéncia que se deve dar 3
especificacdo das formulas substanciais, pode ser decidida peia
comissdo; ela nos indicard qual dos dois métodos julga dever ser pre-
ferido. Do que parece que nos temos de ocupar é de decidir se deve-
mos ou hao designar essas formalidades por qualquer dos meios indi-
cados, ou se acdotamos a opinidao do nobre senador o Sr. Monteiro
de Barros, que acho muito ampla; com a aprovagdo ou reprovacdo
porém do meu requerimento ficaré isto decidido. o

0O Sr. MONTEIRQO DE BARROS observa que, a passar o reque-
rimento, tem de ficar adiada a discuss3o sobre a matéria, a qual, em
consequéncia deste incidente, ndo estd bem estabelecida; por isso
julga que, para maior clareza, deve votar-se sobre o requerimento,
a fim de ver-se se deve ou ndo prosseguir-se na discussdo. Depoils de al-
gumas outras reflexdes do nobre Senador, e havendo cedido da pala-
vra o hobre senador o Sr. Costa Ferreira, dd-se por discutido o re-
querimento, e, posto a votos, € aprovado.

Sao chamados & discussdo os artigos 78 e 83, com a seguinte
ernenda oferecida pela comissdo de legislacdo: —

“Em quanto porém ao recurso no caso de pronuncia, serd o
efeito suspensivo, a fim de que o processc ndo seja remetido para o
juri até a apresentacdo do mesmo recurso ao juiz a quo, segundo arti-
go 83 desta lei — Lopes Gamma. — F. de P. Almeida Albuguerqte.
— P. J. de Almeida e Silva.”

O Sr. PRESIDENTE declara que a matéria do artigo 78 ja foi
dada por discutida, e assim a discussao sé deve versar sobre a emenda
aditiva da comissao.

Entra novamente em discussdo o art. 79, gue havia sido reme-
tido 4 comissdo de legislacdo, em 13 do corrente, conjuntamente com
os mais artigos seguintes até 83, e com a emenda aditiva da mesma
comissdo, apresentada hoje.,

Sem debate da-se a emenda por discutida: e bem assim os arti-
gos seguintes: —

“Art. 79. Dentro de cinco dlas contados da mterposu;:ao do
recurso, deverd o recorrente juntar i sua peticdo todos os ditos
traslados e razoes. E se, dentro desse prazo, o recorrido pedir vista,
ser-lhe-a concedida por cinco dias, contados daguele em que finda-
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rem os do recorrente, ser-lhe-a permitido juntar as razGes e traslados
que quiser. ]

“Art, 80. Com a resposta do recorrido, ou sem ela, serd o
recurso concluso ao juiz a guo, dentrode outros cinco dias, contados
daquele em gue findou o prazo do recorrido ou do recorrente. Se
aquele ndo tiver pedido vista, poderd o juiz reformar o despacho, ou
mandar juntar ao recurso os traslados dos autos que julgar conveni-
entes, e fundamentar o seu despacho.

“Art. 81. Os prazos concedidos ao recorrente e recorndo para
juntar traslados e arrasoados poderdo ser ampliados até o dobro pelo
juiz, se entender que assim 0O exige a quantidade ou qualidade dos
traslados.””

Entra em discussdo o seguinte art. 82:

“Art. 82. O recurso deve ser apresenfado na superiot instancia
dentro dos cinco dias sequintes, além dos de viagem, na razdo de qua-
tro léguas por dia.”

O Sr. LOPES GAMA: — Parece-me que se deve fazer alguma
ampliacao neste artigo. Dois meios hé de viajar, por mar ol por terra;
e, sendo o recurso intentado em uma provincia maritima, pode dar-
se o caso da embarcacdo ndo chegar ao seu destino, ou de tornar-se
a viagem mais demorada, em consequéncia d’arribada. E_se a parte
apresentar documento auténtico deste sinistro devera ficar privada
do recurso da apelacdo? Parece que, guando a viagem for por terra,
poderd ter lugar o marcar-se prazo mas quando ela for por mar, é
justo que se determine; que, quando a parte poder provar que um si-
nistro privou-a de apresentar o recurso em tempo, se the conte o tem-
po por que foi demorada a viagem em razdo do sinistro.

O SR. MELLO MATTOS — Tencionava fazer a mesma observa-
¢do. Um sinistro pode ocasionar imensos transtornos em qualquer
viagem por mar ou por terra; parece-ime pois, que devemos tomar al-
guma providéncia a tal respeito, e juigo que com a pequena altera-
¢do que vou oferecer ao artigo, ficam salvas todas as ocorréncias.

Lé-se e é apoiada a seguinte emenda:
Ao art. 82 acrescente-se: — Salvo qualquer impedimento le-
gitimo muito provado. — Mello Mattos.”

O SR. VERGUEIRQO — Bem graves inconvenientes podem
ocorrer se Tixarmos um termo pela maneira que determina o artigo
82; entendo, porém, gue facilmente se evitardo, determinando-se
que o recurso deve ser enviado pelo correio, e concedendo-se as par-
tes cinco dias para o entregarem na administragdo, cobrando disto
clarezas. Quando porém a parte quiser encarregar-se de fazer a remes-
sa, sujeite-se aos prejuiZos que dar the possa resultar.
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Lé-se e & apoiada a sequinte emenda:

“Ao art, 82. Acrescente-se — ou entregue na adminlstrag;ao do
correio dentro de cinco dias. — Vergueiro.”

O SR. AUGUSTO MONTE!RO — A emenda do nobre Senador
sempre previne alguma coisa; mas, apesar dela, podem ainda restar
dtvidas sobre a disposicao do artigo.

DisposicOes desta natureza devem ser reguladas pelo governo,
por isso que impossivel nos seria atender a todas.as circunstancias
que podem ser tomadas em consideragdo pelo governo. Tenho tam-
bém que oferecer a2 consideracdo do Senado um artigo aditivo, para
ser colocado depois deste, e é relativo as formalidades que se devern
observar na relacdo, na apresentacdo dos recursos em casos crimes.
Ha quatro maneiras de tomar Os recursos em consideracao; € como
entendo que os daquela natureza devem ser decididos com a maior
prontiddo, lembro que sera conveniente seguir-se 0 que se acha de-
terminado no artigo 14 do regulamento das relacdes, pois 0 método
nele indicado é mais breve e sumario. O Senado porém tomaréd na
devida consideracao estas minhas observacoes.

Lé-se e é apoiado o seguinte artigo:

“Aditivo. O recurso, de que se trata no artigo 77, ser4 julga-
do nas relagbes pela maneira estabelecida no artigo 14 do regula-
mento das relagbes de 3 de janeiro de 1833. Salva a redacfo. — - A.
Monteiro.” '

O SR. MELLO MATTOS — Primeiramente, pedirei ao Senado
permissdo para retirar a minha emenda. A idéia que posteriormente
apareceu, de autorizar-se o governo a dar um regulamento fixando a
época da apresentacdo dos recursos, me parece Mmuito razoavel,
por isso a adoto, e tanto mais que assim se simplifica este negdcio.

Quanto ao artigo aditivo do nobre Senador, relativamente ao
modo de julgar nas reiacoes, devo observar ao Senado que o méto-
do de que trata o artigo 14 do regulamento apontado diz respeito aos
recursos interpostos de senteng¢as dadas em crimes de responsabili-
dade; parecendo-me muito mais preferivel que conservemos antes o
que esta estabelecido.

O SR. LOPES GAMA — Também partilhc a opinido de que se
deixe ao governo fixar a época da apresentacio dos recursos; por isso
que tal matéria ndo pode ser suficientemente regulada por [ei.

Quanto ao artigo aditivo, oferecido pelo nobre Senador o
Sr. Monteirc de Barros, para que se julguem os recursos nas relagdes,
segundo o método sequido _nos crimes de responsabilidade, ndc me
parece adotavel; acho mesmo que o réu tem mais garantias pelo sis-
tema atualmente praticado nas relacoes.
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O SR. AUGUSTO MONTEIRQO — Creioc que o Senado, anies
de se ocupar da matéria do meu artigo aditivo, deve terminar a dis-
cussdo dos artigos dos projetos gue ficaram adiados; todavia, direi
que os recursos de que tratamos sdo verdadeiros agravos de instru-
mento, e ndo de apelacdo, e por isso devem ser julgados com a maior
brevidade possivel, a bem dos interesses das partes e da justica.

No artigo aditivo que ofereci ndo se compreende disposigdo
alguma nova; antes fui procurar um meétodo, que se acha no mesmo
regulamento das relacdtes. O art. 14 deste regulamento estabelece
a maneira de julgar, nos casos de recurso, em crimes de responsabi-
lidade, que é bastante sumario; mas ndo deixa de dar garantias. Se,
porém, se achar que esse meio ndo é adotdvel, pode-se preferir o mé-
todo dos arts. 32 e 33 do mesmo regulamento, que € mais demorado.

O SR. PAULINO (Ministro da Justical — Nem o cédigo do
processo, nem a disposicdo provisdria marcaram o método do proces-
s0, que se devia seguir nas relagdes do império; apenas se referiram
ao que se cbserva no supremo tribunal de justica. Ora, a lei orgéani-
ca desse tribunal, de 18 de setembro de 1828, reconhece duas espé-
cies de processos, uma relativa aos crimes de responsabilidade, e
outra aos processos civeis e crimes. Nos processos de responsabilidade
intervém um juiz que o prepara, trés para a prondncia € 6 livros para
o julgamento final, além de trés que podem ser recusados pelo acusa-
do e acusador. Esse processo que nas relacdes exige quatorze juizes,
ndo pode ter lugar no caso em questdo. Os processos civeis e crimes
sdo julgados por aquela lei, e o eram pelo regulamento das relacBes
por trés juizes, que os viam, e depois de relatados por todos os mem-
bros presentes. Esse método porém apresentava inconvenientes, prin-
cipalmente quanto aos processos civeis, € por isso o decreto de 22
de julho de 1834 mandou dividir as relagOes em secBes de 5 mem-
bros, fora os presidentes para os decidir.

Os processos crimes, portanto, ainda sdo julgados por todos os
membros presentes da relagdo, ou pelo tribunal em corpo. Esse
método, porém, ndo é certamente convehiente para os casos de que
se trata.

Releva pois, observar que os recursos de que se trata ndo s3o
interpostos de sentencas condenatorias, mas sim de decisdes muito
menos importantes, que ndo pdem fim 3 questdio. Tal é o caso da
prondncia, que ndo impde pena, mas unicamente sujeita o pronun-
ciado a prisdo e livramento. Portanto, ndo € necessario que no conhe-
cimento desses recursos intervenha o mesmo numero de juizes que
intervém no conhecimento dos recursos interpostos das sentencas
definitivas.
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Por isso inclino-me muito ao artigo aditivo do nobre Senador,
19 secretério; convém que o recurso seja decidido pela maneira que
ele prescreve, ou por sessoes como sao decididos 0s processos civeis.
N&o é necessario que de tais recursos conhega o tribunal em corpo.,
ou todos os membros presentes; e isso demais perturbaria os traba-
lhos das sessOes, porque & de supor que os recursos de que se trata
sejam muito freglientes. — Por essas consideragdes € outras que
omito para ndo tomar tempo, conformo-me com a doutrina do artigo
aditivo. '

Depois de breves explicacoes do Sr. Mello Mattos e do Sr. Mi-
nistro, da-se por discutido o art. 82 com as emendas que lhe foram
oferecidas. . :

Retira-se o ministro com as mesmas formalidades com que fora
introduzido; e indo-se a votar, verifica-se ndo haver casa. Feita a
chamada, acham-se presentes 2b Srs. Senadores, faltando os Srs.: D.
Nuno, Alves Branco, Alencar, Paula Albuguerque, visconde da
Pedra Branca, Lima e Silva, Brito Guerra, Paula e Souza, e Costa
Carvalho; sendo por impedimento os Srs. marqués de Paranagué e
Calmon; e com causa participada; os Srs. marqués de Barbacena,
Nabuco, Jardim, Lobato, Ferreira de Mello, Vasconcellos, Mairink,
Almeida Albuquerque, marqués de Maricé, Feijd, e visconde de Con-
gonhas do Campo.

O SR. PRESIDENTE da para ordem do dia; em primeiro lu-
gar, a votagdo dos artigos discutidos; depois, a continuacac das ma-
térias dadas para hoje, acrescendo a segunda discussdo dos pareceres
da Comissdo de Fazenda indeferindo as pretensdes de Domingos
dos Santos e de Jodo Ricardo Benedito de Abreu Souto Maior: e
logo que chegue o ministro da justica, a continuagdo da segunda dis-
cussdo do projeto de lei — O — reformando os cddigos criminal e
do processo. :

Levanta-se a sessao as 2 horas e 30 minutos.
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SESSAQ EM 18 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenga

Reunido numero suficiente de Senhores Senadores, abre-se a
sessdo; e lida a ata da antecedente, € aprovada.
O SR. 12 SECRETARIO da conta do seguinte:

EXPEDIENTE

Um oficic do 19 Secretério da Camara dos Senhores Depu-
tados, remetendo duas proposicoes da mesma Camara que aprovam
as pensoes concedidas a Domingos Francisco Morelra e Salustlano
Israel: & comissdo de marinha e guerra.

Lé-se e aprova-se um parecer da comissdo de instrugdo publi-
ca e negdcios eclesiasticos, para gue, pelo intermédio do governo,
seja ouvido o reverendo bispo diocesano de Pernambuco, sobre uma
representacdo da assembléia provincial de Goids, em que pede que a
freguesia de Couros seja desmembrada do bispado de Pernambuco,
e incorporada ao bispado de Goiés.

Sdo eleitos, para a deputacdo que tem de receber o Ministro da
Justica, os Srs.: marqués de Baepend: maraués de S. Jodo da Palma
e Monteiro de Barros.

O SR. VALASQUES participa que o Sr. Senador Costa Fer-
reira ndo comparece por incomodado: fica o Senado inteirado.

ORDEM DO DIA

Passando-se a vetar sobre os artigos do projeto de lei — O —
- de 1830, que reforma os cédlgos criminal e do processo, 0s quais
haviam sido discutidos ontem, sdo aprovados os artigos 78 com a
emenda aditiva da Comissdo de Legislagdo, e os artigos 79, 80e 81; 0
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artigo 82 com as emendas dos Srs. Vergueiro e Augusto Monteiro; e
igualmente é aprovado o artigo 83.

Continua a discussio, adiada na sessdo de ontemn, da resolucdo
seguinte:

“A comissdo dos atos legislativos provinciais, examinando a
lei de 13 de fevereiro deste ano, da Assembléia Legisiativa da provin-
cia de Sergipe, que declara vélida a venda que fez Félix da Rosa e
Vasconcellos, por escritura publica passada em 5 de agosto de 1826,
ao Padre Pedro da Motta Rabello, da porcdo de terreno pertencente
ao encapelado da fazenda denominada — Sapucaia —, € de parecer
gue a dita lei provincial é anticonstitucional.

Porque, sendo o contrato que se pretende validar celebrado
em 18286, deveriam as partes contratantes ligar-se as leis entdoc em vi-
gor; e se, por forca daquelas leis, o contrato labora em nulidade, ndo
pode a lei provincial validar aquilo que em seu principio era nulo, por
envolver a disposicdo da lei provincial efeito retroativo; o gue € con-
trério & constituicdo politica do império. A vista do exposto, subme-
te a comissdo & aprovacao do Senado o seguinte projeto:

A Assembléia Geral Legislativa resolve:

Art. Gnico. A lei de 13 de fevereiro de 1841, da Assembiéia
Legislativa da provincia de Sergipe, que declara firme e valiosa a
venda que fez Félix da Rosa e Vasconcellos ao padre Pedro da
Motta Rabello da porcdo de terreno pertencente ao encapelado da
fazenda -— Sapucaia — e consta de escritura publica passada em 5 de
agosto de 1828, é nula por ser contraria ao § 39, artigo 179, titulo
89 da constituigdo do império. '

Paco do Senado, 11 de maio de 1841. Valasques. — Visconde
de Congonhas do Campo. — L. J. de Oliveira.”™

O SR. SATURNINQ -— Sr. Presidente, ontem tinha pedido a
palavra, porque ouvi a um nobre Senador dizer que essa lei da assem-
biéia provincial de Sergipe devia ser revogada, ndo pelos motivos
apontados no parecer da ilustre comissdao, mas porque ela excedia 0s
limites da jurisdicdo da assembléia provincial. Eu entendo, Sr. presi-
dente, que o ato adicional é tdo positivamente explicito nesta parte
que se the n3o pode dar interpretacdo alguma que ndo seja a literal,
Ele marca casuistica e exclusivamente aquelas circunstancias em que
a assembléia geral pode revogar leis feitas pelas assembléias provin-
ciais; e 0 caso de exorbiténcia ndo esta compreendido nessa enumera-
¢cdo. Diz o artigo 20 do ato adicional — O presidente da provincia
enviard a assembléia e governo geral copias auténticas de todos os
atos legislativos provinciais que tiverem sido promulgados, a fim de
se examinar se ofendem a constituicdo, os impostos gerais, os direitos
de outras provincias, ou os tratados, casos Unicos em que o Poder
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Legislativo Geral as podera revogar.”” Nao fala portanto, na excesso
de jurisdicdo das assembléias provinciais. Eu ndo duvido que a
assembléia provincial de Sergipe, na lei de que se trata, exorbitasse de
suas atribuicdes; o que duvido é que a assembléia geral tenha a facul-
dade de revogar essa lei, porquanto diz o art. 20 do ato adicional que
sO nos casos unicos que ele aponta € que tais leis podem ser revoga-
das pelo Poder Legisiativo Geral.

Poder-se-d dizer que, sendo assim, ndo ha garantia alguma para
as exorbitidncias das assembléias provinciais; mas a culpa nao é nossa,
pois que o ato adicional determina muito casuisticamente o que aca-
bei de ler. Mas a constituicdo teve em vista outras garantias: confe-
riu, por exemplo, ao presidente da provincia a faculdade de deixar de
sancionar aquelas leis que ndo julgar convenientes; e o governo geral
pode responsabilizar o presidente que sancionar leis em gue apare¢am
exorbitdncias. Eis ai uma garantia. Nomeie o governo presidentes
inteligentes e de boa fé; e, quando a estes presidentes for apresen-
tada uma lei em que a assembléia provincial tenha exorbitado de suas
atribuictes, ele n3o a sancionaré. Esta negagao de san¢do vem ao Cor-
po Legislativo para este decidir se ha ou ndo excesso de jurisdicdo.

Além desta ainda ha outra garantia, que € a seguinte: a legis-
fatura provincial dura somente dois anos; vendo a provincia que os
seus representantes n3o .desempenham bem sua missdo, que
exorbitam de suas atribuicdes, emenda a mdo na proxima eleicéo, e
nomeia outros representantes. Mas € necessario que o presidente da
provincia deixe os cidaddos votar livremente; que ndo intervenha nas
eleicOes, porque, de outra forma esta garantia desaparece.

Portando, eu concluo dizendo que se deve examinar bem se a
lei provincial de que se trata deve ser revogada por ter efeito retroati-
vo, ndo o podendo ser pelo motivo de exorbitincia; e me parece
muito sério que tal precedente se estabeleca. Nos devemos arredar o
mais possivel todas as ocasides em que possam aparecer contestacdes
entre a assembléia geral e as provinciais, principalmente tendo a
assembléia provincial da sua parte a razdo, tendo em seu abono o
artigo do ato adicional que citei.

Por consequéncia, ndo sou do voto do nobre Senador de dar
este motivo de exorbitancia para a revogacdo da lei provincial de Ser-
gipe. ' ' .

A nobre comissdo da como motivo para a revogacdo da referi-
da lei o ter ela efeito retroativo. Ora, eu creio que hé leis cujo efeito
é essencialmente retroativo, e néo é a respeito destas que a constitui-
cdo fala. Por exemplo, a lei que declarar que foi mal feito tirar-se
tais e tais direitos a quem os tinha, e que, em conseqgliéncia, devem
ser restituidos tais direitos, é sem dlvida uma lei com efeito retroati-
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vo. NoOs ja aqui revalidamos sentengas dadas por magistrados incompe-
tentes; achamos que €ra justo revalidar todos os atos desses magisira-
dos; e isto ndo é um efeito retroativo? Necessariamente; portanto,
o efeito retroativo de que fala constituicdo é uma conseqiiéncia ne-
cesséria daquilo que afeta a liberdade do cidaddo. Com efeito, 0 que
é liberdade do cidaddo na linguagem da constituicdo? £ poder fazer
cada um tudo aguilo que a lei ndo profbe. Ora, se um homem prati-
cou uma acdo que a lej ndo proibiu, injustica seria fazer uma lei para
castiga-lo. Mas o caso ndo € este; vai-se revalidar um ato passado, por-
gue se supds que se tinha feito uma injustica; quando se ataca a liber-
dade do cidadio, entdo bem, a lei ndo deve ter efeito retroativo.

Creio pois que, se de fato a lei provincial tem um verdadeiro
efeito retroativo, entdo pode ser revogada; e se ndo, ndo pode ser re-
vogada.

O SR, MELLO MATTOS — Disse o naobre Senador que deve-
mos afastar de nos todas as ocasiOes que possam dar lugar a contes-
tacBes entre as assembléias provinciais e a Assembléia Geral. E ver-
dade; mas nos devemos também cumprir religiosamente o dever que
nos impde a constltuicdo, de velar na guarda dela. Creio que isto é
uma verdade absoluta que ndo pode entrar em dlvida; e portanto me
juigo dispensado de a demonstrar.

O.nobre Senador citou o artigo 20 do ato adicional; porém
esse artigo ndo vem tanto ao caso como o art. 12. |

Diz o artigo 12 — As assembléias provinciais ndo poderdo le-
gislar sobre impostos de importacdo, nem sobre objetos nao com-
preendidos nos dois precedentes artigos. — Ora, ndo sendo, nos ar-
tigos 10 e 11 do ato adicional e seus paragrafos, conferida as assem-
bléias provinciais a faculdade de anular ou celebrar contratos de com-
pra ou venda e que é geral, ndo pode o nobre Senador sustentar a sua

opinido. o

Portanto, me pargce que é bem fundada a oposicdo que onte
fez o nobre Senador a esta lei provincial, porque ndo esta na 6rbita
das atribuicBes da Assembléia Provincial revogar ou celebrar um
contrato geral, qual é o de compra e venda. Parece pois, que a isto
ndo ha resposta; e para qué o nobre Senador pudesse sustentar a sua
oposic3o ao parecer da comissdo, era preciso que ndo reparasse na fe-
rida que se vai fazer na constituicdo. O nobre Senador deve atender
gue € do nosso rigorosc dever obstar a que tais feridas se facam;
tanto mais, quando desgragadamente hd um montio de leis pro-
vinciais que ferem a constituicdo, e a respeito das guais tarde ou
nunca se tomardo medidas. Grande parte delas dispdem sobre direi-
tos gerais, 0 que tem causado grandes transtornos. Se a lei provin-
cial vem anular ou firmar contratos de compra e venda, entao € um

94

I8



abuso que se vem juntar aos outros; e eu aprovo o parecer da comis-
s30 que reprova essa lei.

O SR. SATURNINQO — Eu n3o nego que a assembléia provin-
cial exorbitasse; o que nego € a atribuicdo do Poder Legislativo Geral
de anular uma lei provincial s6 porgue a assembléia provincial exor-
bitou de suas atribuicdes; e para assim pensar fundo-me no artigo 20
do ato adicional. Se se provasse que a lei provincial é inconstitucio-
nal, entdo bem; mas isto ainda ndo se provou. Ouvi somente dizer
que essa lei devia ser revogada, porque tinha efeito retroativo; mas é _
preciso examinar qual é esse efeito retroativo. O que se mostra é que
houve excesso de atribuicdo da parte da assembléia provincial; e entre
os casos mencionados no ato adicional ndo se_acha este de excesso
de atribuicio. _ -

O SR. MONTEIRO DE BARROS — Nem é preciso.

O SR. SATURNINO — O ato adicional é muito casuistico no
artigo 20; e se se mostrar que a lei provincial ofende a constituicéo,
0s impostos gerais e 0s direitos de outras provincias, ou os tratados,
eu voto pelo parecer da comissdo. Se existe efeito retroativo, entio
seja também revogada a lei; mas € mister que haja efeito retroativo
no sentido de que fala a constituicdo.

O nobre Senador disse que ndo se tratava aqui de efeito retroa-
tivo, e declarou que a assembléia provincial ndo tinha jurisdi¢gdo para
revogar ou firmar contratos gerais; mas, pergunto eu, e nos temos ju-
risdicdo de revogar essas leis provinciais? N3o; porque nos casos Uni-
cos de que fala o artigo 20 do ato adicional, ndo se acha mencicnado
este. '

O SR. MONTEIRO DE BARROS — Mas essa lei fere a consti-
tuicdo.. B -

O SR. SATURNINO — Mostre isso que eu votarei pelo parecer;
por ora ainda ndc estou convencido. _

O SR. VERGUEIRO — Eu ji ontem indiquei o meu voto, e,
estou ainda firme em ndo achar boa a resolucao pelos termos em que
estd concebida. Diz a resolucao que a lei de 13 de fevereiro deste
ano, da assembléia provincial de Sergipe, é nula, por ser contriria ao
§ 3¢ do art. 173 da constituicdo. Se se imprimisse esta razao que se
da, eu votaria pela resolugao. _ '

Eu entendo, Sr. Presidente, que com efeito a assembléia pro-
vincial ndo tinha o poder de conceder essas licencas; e é nisto que eu
fiz consistir a questdo. Enquanto a ser a lei contraria ao & 32 do art.
179 da constituicdo, ndo o &, de certo. Creio que o Corpo Legislati-
vo pode revalidar um ato nulo, em que faltava uma formalidade da
lei; eu ndo chamo a isto retroacdo. Este contrato era nuio até aquele
tempo, mas o Corpo Legisiativo o revalidou; ficou valido dai em
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diante, e ndo ha aqui retroacdo alguma, porque ndo fez que fosse
valido sendo dai em diante.

' A questdo é clara: é o Corpo Legislativo geral que pode revall-
dar os atos de venda de bens encapelados.

Eu queria sempre que seguissemos a letra da constituicdo que -

ndo disséssemos — é nula — e sim — fica revogada. — E esta a expressdo
do ato adicional; mas ndo se pode dizer que se revoga por ser con-
trario ao § 39 do artigo 179 da constituicdo, porque ndo o é realmen-
te.

Ja aqui se apontou um caso emy que o Corpo Legislativo reva-
lidou atos que eram nulos por falta de solenidades da lei; e ainda af
o administrador destes bens encapelados ndo os podia vender sem
dispensa da lei. O Corpo Legislativo é que devia dar essa dispensa;
ele ndo esperou por isso e os vendeu. Depois o Corpo Legislativo
revalidou este ato.

Nado julgo, portanto, esta lei com efeito retroativo; mas gu
entendo que o Poder Legislativo provincial ndo tem a atribuicdo de
dar estas licencas. Se aparecesse uma lei que autorizasse a um admi-
nistrador de vinculos para alienar bens, eu havia de dizer: Revogue-se
esta lei por ser contra a constituicdo, porque isto nao cabe nas atri-
buicdes do Poder Legislative provincial. Ora, assim como eu revogana
essa lei, também revogo esta.

Portanto eu concluo em favor da doutrlna da resolu¢io, que-
rendo que se substitua a razdo que se da de ser nula por ser contra-
ria ao paragrafo 32 do artigo 179 da constituicdo. A favor disto é que
eu ndo posso votar de modo algum; e também a expressdo — nula —
eu ndo a adoto porgue é contra a constitui¢do.

Eu quero revogar esta lei provincial porque é contra a consti-
tuicdo; mas ndo a quero revogar por uma forma que é contraria a
mesma constituicdo. Entre anulacdo e revogacio, ha diferenga; a
revagacdo nao tem efeito retroativo; a anulacdo tem. Havendo direi-
tos adquiridos por essa lei, quando ela se declara nuia, vai-se alterar
tudo quanto anteriormente estava feito, e feito em boa fé, e eu creio
que o ato adicional atendeu a isto, quando disse que se revogasse, e
ndo que se anulasse; ndo quis que se fosse bulir no passado, mas quis
gue se provesse dal em diante.

Porisso, emendada a resolu¢gdo por esta forma dizendo-se: —
Fica revogada por ndo caber nas atribuicGes das assembléias provin-
ciais —, eu votarei por ela; mas, pelo modo por que estda concebida,
nao adoto a resolucao.

O SR. LOPES GAMA — A questdo suscitada pelo nobre Sena-
dor que encetou a discussdo consiste em saber se as assembléias pro-
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vinciais, legislando sobre objetos de legislagdo geral, atacam ou né&o
a constituicdo: penso que foi isto. -
Entendeu o nobre Senador que a assembiéia geral ndo pode
cassar os atos das assembléias provinciais sendo quando eles se apre-
sentam na casa como ofensivos da constituicdo, € isto pela remessa
do presidente da provincia. Ora, desde que se mostrar ac nobre Sena-
dor que, quando uma assembléia provincial legisla fora dos casos mar-
cados nos artigos 10, 11 e 12, ataca a constituicao, deve ele conven-
cer-se de que a assembléia geral pode cassar esses atos. Se o nobre Se-
nador atender a todos os paragrafos, a todas as disposicdes destes
trés artigos do ato adicional, ha de ver que estd compreendida a

proibicdo de poder uma assembléia provincial decretar uma resolu-
cdo sobre objetos gerals. Se nao acha ai esta faculdade, como quer
que a assembléia provincial a exerca, e como quer gue a assembléia
geral ndo possa revogar esse ato?

Da doutrina do nobre Senador seguir-se-ia que em cada provin-
cia ia-se atacando a lei geral do império; de maneira que o nosso oficio
era construir para ser a nossa obra demolida parcialmente pelas
provincias; € como podia dar-se 0 caso que um ou outro presidente,
ou por indoléncia, ou por ndo compreender bem os seus deveres,
deixasse passar semelhantes atos legislativos provinciais, ficariam as
leis gerais sujeitas a essas alteracoes.

Ora, se da doutirina apresentada pelo nobre Senador se sequem
semelhantes absurdos, deve convencer-se de que efa nao pode preva-
lecer, nem impugnar a resolucdo na parte em gue se diz que a lei pro-
vincial de que se trata deve ser revogada por ser contraria a constitui-
cdo. ' :
Eu, com efeito, sou do voto do nobre Senador que me prece-
deu, enquanto ao efeito retroativo. Reconheco que, se a assembléia
provincial de Sergipe tivesse o direito de revalidar o ato de que se
trata, podia dar-se esta retroacéo a lei, porque a retroacdo de que fala
em geral a constituicdo versa sobre direito individual; porém, neste
caso, n3o ha ofensa alguma no direito individual: o administrador
vendeu bens encapelados; claro estd que, se houvesse sucessor a
Assembiliéia Legislativa ndo podia dar esta faculdade; mas, quando o
administrador de bens encapelados € que tem este direito, e o quer
renunciar, recorre, neste caso, ao legislador para que dispense na lei,
visto que ele cede. Neste caso nao hé a retroacdo que a constituicdo
proibe; de maneira que, quando se diz que uma lei ndo deve ter
efeito retroativo, e sempre no sentido de que por uma nova lei ndo
se va ofender direitos adquiridos. Ora, neste caso, nao ha direitos ad-
quiridos, sendo daquele que quer ceder desses direitos. Se a parte
tivesse recorrido a Assembléia Geral Legislativa, esta podia ter reva-
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idado o contrato; mas recorreu a uma assembléta que ndo tinha este
poder.

Por isso eu adoto a resolucdo na parte que desconhece o direi-
to da Assembléia Provincial para dispensar na lei.

Julga-se a matéria suficientemente discutlda € aprova-se a re-
solucdo para passar & 22 discussio.

Entra em 18 discussdo a seguinte resolucdo — B —

“A comissdo dos atos Legislativos provinciais, tendo examina-
do a lei de 26 de janeiro deste ano, da Assembléia Legislativa da pro-
vincia de Sergipe, pela qual se deu um juizo privativo as execugoes
da Santa Casa da Misericordia da capital daquela provincia, e seu hos-
pital, colégio € mais anexos, e consignando a porcentagem de 12 por
cento as pessoas empregadas nesse juizo, e encarregadas de promover
aquelas execucOes, é de parecer que o artigo 19 da dita lei provincial
e anticonstitucional por estar abolido pela constituicdo politica do
império o privilégio do foro, e nesta conformidade ter-se confeccio-
nado o codigo do processo.

Portanto, a comissdo oferece o seguinte projeto de resolugé’o:

A Assembléia Geral Legislativa resolve:

Art. (nico. Fica revogada a lei de 26 de janeiro de 1841,
da Assembléia Legislativa da provincia de Sergipe, que criou um
juizo . privativo para as execucOes da Santa Casa da Misericordia da
capital daguela provincia, e para o seu hospital, colégio & mais ane-
x0s, por ser contrdrio ao § 17 do art. 179, tit. 82 da constitui¢do do

império.
Pago do Senado, 12 de maio de 1841. — Manoel/ dos Santos
Martins Valasques. — Visconde de Congonhas do Campo. — Luiz

José de Oliveira.” _ B

O SR VERGUEIRO —-Eu ndo me convengo do excesso de
poder da Assembléia provincial neste caso, como no outro gue se
acaba de discutir, porque & dado as assembléias provinciais legislar
sobre corporagdes religiosas, e é o que fez esta assembléia provincial.
O artigo da constituicdo que se alega, decerto ndo esta aqui violado
pela resolucdo, porque diz o artigo da constituicdo — A excecdo das
causas que por sua fatureza pertencem a juizos parttculares, na con-
formidade das leis, ndo havera foro privilegiado, nem comtssﬁes espe-
ciais nas causas civeis ou crimes.—

E visto que a constituicio admite foro especial para certas
causas: baniu inteiramente o foro pessoal, mas sustentou o foro de
causas. Creio que ainda ndo entrou em dlvida que se possa estabele-
cer um juizo especial para as causas de fazenda nacional, e parece-
me que essa assemmbléia estabeleceu o foro de causas; creio gue esta-
beleceu um foro particular para as causas de fazenda provincial, e
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julgo que a este foro é que anexou o conhecimento destas causas. .

Ora, se a assembléia provincial pode criar um foro especial para
as causas de fazenda provincial, pois que lhe compete legislar sobre
fazenda provincial, por que ndo ha de também poder estabelecer para
as causas da misericérdia de que aqui se trata, quando pode legislar
sobre estes objetos? Eu entendo que a assembléia provincial, a res-
peito desta lei, ndo exorbitou de suas atribui¢cGes, nem encontrou de
modo algum a constituicdo gue aboliu o foro pessoal, porque ela re-
serva o foro de causa, e isto ndo é outra coisa mais do que foro de
causa: ndo pode conceder a um ou outro individuo um foro parti-
cular, mas as causas pode conceder.

Eu ndo sei se é esta mesma lei ou outra; mas tenho certeza de
qgue a assembléia provincial de Sergipe criou um foro especial para as
causas de fazenda provincial; e se isto ndo é contra o artigo citado
da constituicdo, também o foro especial para as casas da Misericor-
dia ndo encontra a dlsposmao deste artigo.

Resta pois, examinar se com efeito isto cabe nas atrlbuu;oes
da assembléia provincial: eu entendo que sim. _

O SR. MELLO.MATTOS — Eu creio gque a disposicdo da lei
provincial ndo é somente a respeito da administragdo de bens da casa
da Misericordia; ela vai mais adiante: estabelece um foro contencioso
que até entdo ndo existia. E o0 que & isto? E legislar sobre matéria de
administracdo de justica em géral, que compreende o modo por que
se deve legislar para as causas; bem se vé o que dizem os artigos 10
e 11 do ato adicional.

Disse mais 0 nobre senador que a mesma assemblela prownmal
ja criou um foro especial para as causas da fazenda provincial: a cuipa
é nossa, que ndo temos tratado de revogar essa lei.

0O que fazemos nds deixando como estdo esta e outras IEIS se-
melhantes? Vamos aprovar todas as antecedentes, vamaos estabelecer
uma nova forma de processo, Pode o nobre senador persuadir-se que
as assembléias provinciais hdo de dar um novo andamento ao foro
judicial? Creio que ndo; isto € desaforar, remover do foro comum
todos os contendores que possam ter contestacBes com a admi-
nistracao dos bens da Misericordia.

Além disto, a constituicdo manda conservar os privilégios que
existiam; logo, se este privilegio do foro ndo existia, como € que a
assembléia provincial o podera dar? Parece-me portanto, que se 0 no-
bre Senador refletir bem gue esta lei ndo vai somente tratar da admi-
nistragdo dos bens da Misericordia de Sergipe, mas que vai também
desaforar do foro geral, votarad contra a resolucéo.

Fica adiada a discussdo por se achar na antecamara o Mmistro
da Justica, o qual € introduzido com as formalidades do estilo, e
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toma assento na mesa. :
Tem lugar a discussdio do art. 86 do projeto de lei — O — de
1839, reformando os cbdigos criminal e do processo. S
“Art. 86. Se o juiz de direito entender gue o jiiri.proferiu deci-
sdo, sobre o ponto principal da causa, contraria a evidéncia resultante
dos debates, depoimentos e provas perante ele apresentadas, podera

também apelar ex-officio: mas, em tal caso devera escrever no pro-
Ccesso 0s fundameptos da sua convicgdo contréria, para que a relacdo,
a vista deles, decida se a causa deve ou n3o ser submetida ao novo
jari.

_ Nem o réu, nem o acusador ou promaotor, terdo direito de soli-
citar este propedimento da parte do juiz de direito, o qual o n3o po-
df‘f':l.tel’, SIG‘, lmegiatamente que as decisGes do juiz forem lidas em
publico, ele ndo declarar que apelaré ex-officio: o o 3 3
pelo escrivdo do processo.ﬂ p_ ré ex-orficio; o due seré deciarado

O SR. LOPES GAMA — Eu concordo ent geral com adoutrina
do artigo; mas acho que tem uma disposicao que talvez va causar al-
guns embaragos na instancia superior. Quando o juari proferir decisdo
sobre o ponto principal da causa contrdria & evidéncia resultante dos
debates, diz o artigo que o juiz de direito poderd apelar ex-officia,;
mas que, neste caso, deverd escrever no processo os fundamentos da
sua conviccdo contréria, para que a relacdo, a vista deles, decida se a
causa deve ou pdo ser submetida a novo juri. Ora, eu observo que no
juri os depoimentos das testemunhas ndo sdo escritos; o jari ouve
as testemunhas, cada juiz de fato pode exigir que elas deponham
sobre tais ou tais casos, € N30 se escrevem esses depoimentos, para na
instdncia superior fazer-se a confrontacdo das razdes apresentadas
pelo juiz de direito com o depoimento das testemunhas. Parece-me
pois, necessario que se mandem escrever esses depoimentos, porque,
se O juiz nas suas razoes alegar, por exemplo, que do depoimento das
testemunhas nao podia resultar tal ou tal convicgdo, é preciso que a
instédncia superior, conhecendo das razdes do juiz, também conheca
quais foram esses depoimentos sobre que assentou a sua convicgado.
Limito-me por ora a fazer esta observacao.

O SR. MONTEIRO DE BARROS — O nobre Senador que
acaba de falar quis fazer ver a necessidade de se escrever os depoi-
mentos das testemunhas no jari, inserindo-se esses depoimentos no
processo, para poder haver boa decisdo do Tribunal Superior. Mas,
atendendo-se bem ao artigo, vé-se que ndo, que n&o & sb pelo depoi-
mento das testemunhas gue se pode conhecer se aconviccdo do juiz
é ou ndo fundada, porque nos processos ha depoimentos de teste-
munhas escritos na formacdo da culpa. Além, disto nemas provas de
todos os atos constam s6 de depoimentos de testemunhas.
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Ora, o juiz de direito que usar desta faculdade que lhe da o
artigo, tem obrigacdo de fundamentar o seu procedimento, e o deve
fazer de uma sorte que possa servir de base a decisdac do Tribunal
Superior, e isto é em casos muito raros, porque tem-se visto as rela-
coes dizerem: “Esta decis@o ndo me pareceu ser conforme as provas
dos autos.” Muitas vezes, nas informagdes dos juizes de direito, en-
contram-se semelhantes esclarecimentos. Ora, se estas informacoes
fossem juntas ac processo, e se se apelasse ex-officio, podia a relacdo
dar providéncia. £ qual € a providéncia que se exige em um caso des-
tes? E que se remeta a um novo jurado.

Se a relacdo tomasse a este respeito uma decisdo definitiva,
entdo eu concordaria com o nobre Senador; mas a relacdo ndo toma
decisdo definitiva; ela diz que, a vista de tal ou tal documento, va 0
processo a um novo jari; neste novo jari ha de ser discutida a matéria;
e se ele concordar com a decisdo do primeiro juri, entdo acabou-se a
questio. E esta uma das determinactes dos artigos segumtes

Por conseqgliiéncia, a relacdo, neste caso, nao decide nada
absolutamente; é apenas um tribunal revisor; e disto ndo pode resul-
tar inconveniente algum ao réu, como poderia resultar se se adotasse
a idéia que lembrou o nobre Senador.

O SR. MELLO MATTOS — Este artigo, ca para mim, é um dos
meihores que ha nesta lei. As observactes do nobre Senador que pri-
meiro falou sdo judiciosas; mas é preciso notarmos que nesta lei ndo
se trata de alterar em nada o juizo dos jurados; e & da essencialidade
do juizo dos jurados ndo serem escritos os depoimentos das teste-
munhas.

Demais, esta lei quis dar aos réus mais uma garantia na pessoa
do juiz de direito a respeito da fiscalizacao do procedimento dos jura-
dos: e veja o meu nobre colega qual € o resultado desta disposicdo.
Vendo o juiz de direito que a decisdo do juri ngo é conforme, tem
obrigacé’o de mandar a uma relacdo, e a relagcdo manda para um novo
juri, ao qual a causa € novamente submetida.

Seria talvez para desejar que se estabelecesse o que mdlcou o
nobre Senador que primeiro falou a respeito deste artigo; mas isto
ndo se pode fazer agora nesta lei.

O SR. LOPES GAMA — Sr. presidente, eu ainda insisto em que
o artigo, pela maneira por'que esta redigido, ndo satisfaz as vistas do
legislador. Os autores deste projeto parece que tinham mais em vista
o que se passa nos julgamentos entre outras nagcdes do que o que se
faz entre nés. Concebo que, em Franca, Inglaterra, ou Estados Uni-
dos, indo uma sentencga para a instancia superior por via de apelacdo,
possa a mesma instancia confrontar as razoes do juiz apelante, etc., e
julgar se convém nova decisdo, porque ai tudo estd escrito por taqui-
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grafos; de maneira que nods, mesmo no Brasil, quando lemos a sessao
de qualquer desses tribunais criminais, nos achamos como que
habilitados para interpor a nossa opinido. Ali os taquigrafos exercem
a sua profissdo de modo que nada escapa; o juizo superior pode aten-
der bem a todas as razoes que se apresentam, tudo esta excrito. Mas,
entre nos, fica-se as cegas, por assim dizer; de um lado vé-se tudo, e
do outro lado ndo se vé nada; e entao como € que se pode esperar
da instancia superior uma decisdo que seja acertada? Creic que mais
velera entdo conceber o artigo de outra maneira, dizendo: “Cuando o
juiz de direito julgar que a decisdo do juri ndo é conforme a evidén-
cia dos fatos; enfim, quando ele julgar que a decisdo € injusta, podera
apelar "¢ nada mais.” Mas, motivar esta decisdao pela forma que quer
o artigo, ndo é, a meu ver, proprio de uma boa legislacao.

O SR. PAULINO (Mm:stro da Justica) — E da natureza do pro-
cesso por jurados o ser oral, e n3o escrito; e por isso ndo se da recurso
dos julgamentos desse tribunal por falta de prova. Em um pais como
0 nosso, porém, onde a novidade da instituicdo do jari e outras cif-
cunstincias podem dar lugar a que o mesmo tribunal profira julga-
mentos injustos quanto a prova, era indispensavel estabelecer um cor-
retivo que minorasse esse mal, infelizmente mais freqgliente do que
devera ser. O corretivo que estabeleceu o codigo do processo foi o
protesto por novo juigamento, consagrado no seu artigo 308, e do
qual se tém originade gravissimos inconvenientes. O projeto em dis-
cussdo, no seu artigo 94, procurou remové-los, reduzindo esses pro-
testos a dois casos unicamente, a saber, aos de morte € galés perpé-
tuas. Era preciso, porém, acautelar a injustica dos julgamentos nos
outros casos, pelo que respeita a prova, e é o que o projeto procurou
fazer no artigo em discussdo. Diz-se, porém: para que o tribunal da
relacdo possa decidir se a decisdo do jari é ou nao contraria as provas
perante ele apresentadas, € indispensavel que se escrevam, a fim de
que o dito tribunal as possa cotejar com as raz0es expostas pelo juiz
de direitc. Mas, nesses casos, o tribunal da relagdo viria a pronunciar
sobre o fato e sobre o direito, e entraria no conhecimento do fato e
do direito, destruindo a distingao entre uma e outra coisa, distincao
que é a base e fundamento da instituicdo dos jurados. A doutrina do
artigo em discussido oferece um corretivo ao inconveniente apresen-
tado, sem destruir aquela distincdo essencialissima, O tribunal da
relagdo limita-se a examinar se as razdes produzidas pelo juiz de direi-
to sdao concludentes, e ndo pronuncia, nem pode pronunciar sobre a
prova. O juiz de direito pode dizer, por exemplo: A (nica prova que
se apresentou neste processo, funda-se no depoimento de 3 teste-
munhas, que todas depuseram de ouvido vago, e com tais e tais con-
tradicOes. Ndo obstante, foi o réu condenado em tal ou tal pena; e

102



parecendo-me esta decisdo muito Injusta, entendo que a causa deve
ser submetida a um novo jiri. O tribunal da retagdo examina somen-
te se essas razoes procedem, se sdo concludentes, se, dada uma tal
prova, pode com justiga ter lugar a condenacdo. Se a prova fosse es-
crita, se ele examinasse o seu valor e pronunciasse sobre ela, interviria
no julgamento do fato, e tornar-se-ia inGtil a revisdo do processo por
um novo jari. Para que isso ndo aconteca, & preciso que decida
unicamente, segundo a doutrina do artigo em discussdo, pela conclu-
déncia das razoes dadas pele juiz de direito, e pela fé que deve mere-
cer como magistrado e presidente do tribunal.

Por estas consideracles, parece-me que o art. 86 em discussao
merece ser aprovado, principalmente se se atender a que é um
remédio indispensavel para suprir a falta dos protestos por novo jul-
gamento, reduzidos pelo art. 94 a dois casos unicamente, — Torna-se
esta providéncia tanto mais necessdria, porque, em muitos lugares,
ndo tém todos os juizes de fato conhecimento pratico da instituicdo
do jari, ndo estao todos habilitados para bem avaliar as provas, muito
principalmente quando as espécies que lhes sdo apresentadas para de-
cidir sdo complicadas. Se a instituicdo do jari estivesse entre nds pra-
ticamente desenvolvida, talvez se pudesse escusar o remédio propos-
to; mas ela ainda estd na sua infancia, ainda ndo teve o desenvolvi-
mento que deve ter, e é preciso dar és partes e a sociedade as neces-
sarias garantias contra os maus julgamentos a que pode dar causa a
sua imperfei¢cdo entre nos.

O SR. LOPES GAMA — Nas mesmas razoes que acaba de pro-
duzir V. Ex3, acho fundamento para sustentar minha opinido. Disse
o nobre Ministro que a relacdo limita-se a examinar se as razdes
produzidas pelo juiz de direito sao ou ndo concludentes, & ndo
precisa conhecer o que se passou nos debates, nem quais foram os de-
poimentos das testemunhas. Ora, bem poderia a relacdo assim proce-
der em caso de nulidade, isto é, quando se ndo tem curmprido as dis-
posicOes da lei, o que se evidencia do processo; mas, no caso atual,
ndc o pode, porque aqui se trata da questdo de fato. Quando o juiz
de direito apelar ex-officio, serd por julgar que os julzes de fato
deram uma sentenca contraria as provas € depoimentos perante eles
apresentados. Nesse caso, o juiz de direito, ndo se conformando com
a decisdo dos juizes de fato, justifica que o réu é criminoso, e esse seu
procedimento é relativo ao fato, e ndo ao direito; e para que o tribu-
nal superior possa mandar rever a sentenca e convencer-sé de que o
juiz tem razao sobre a questdo de fato, € mister que possa cotejar os
depoimentos das testemunhas com as razdes apresentadas pelo juiz
de direito. Ora, todo este processo versa sobre matéria de fato e ndo
de direito.

E preciso atender-se a que a matéria de gqué nos ocupamos é
de suma importancia, e que estamos fazendo uma legislagdo toda
peculiar; os recursos do cdodigo francés ndo se acham estatuidos no
codigo do Brasil, porque ds rossas circunstancias ndo permitirdo ado-
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tar em sua generalidade as disposic@es do mesmo codigoe. Por isso,
quando tratamos de uma matéria de tanta ponderacdo, devemos pro-
ceder com toda a circunspeccdo, para gue nao vamos coatar os
meios da detfesa aos réus, nem a justica a punicdo do crime. parece-
me, portanto, que devemos tomar uma providéncia que, no meu en-
tender, é absolutamente necessaria para a boa distribuicdo da justica.

O SR. CARNEIRQ DE CAMPOS — Sustento o artigo pelas
razoes produzidas pelo nobre Ministro, e pela necessidade que ha de
se suprir a falta dos recursos em certos casos, que neste projeto ficam
coatados. Até agora, o recurso de provocar para um novo jdri era
muito amplo; por estas reformas fica esse recurso restringido aos ca-
sos de morte ou de galés perpétuas: nos outros casos devia-se, por isso
mesmo, autorizar o juiz a apelar quando o julgue necessdrio; isto,
pois, ha de acontecer em casos raros. Esta providéncia e tirada de
Inglaterra, onde ndo ha essa garantia que entre nas tem o réu de pro-
vocar ele mesmo por um novo juri. Naquele pafs, os juizes mesmos
s80 03 Que, em casos graves, quando. cbservam que ha contradicao
entre a prova que se apresentou e a sentenga, concedem o recurso,
ou mandam que outros jufzes facam exame da senteng¢a. Mas nunca
isso tem lugar a requisicé'o do réu. Qutras vezes, nos crimes graves,
também 0s mesmos juizes recomendam o réu a cleméncia do rei.

Ndo acho inconveniente em que v& esta providéncia de poder
o juiz apelar, s6 por ndo subirem a relagdo as provas, porque o juizo
dos jurados nao é juizo que se funde s6 em provas escritas. Ja um no-
bre Senador mostrou que, no juizo superior da relacdo, se ndo trata,
neste caso, de tomar conhecimento do fundo da questdo, e sim de
averiguar se foram guardadas as leis, e se preteriram formulas, etc.;
e por isso, ainda que fossem escritos os depoimentos das testemu-
nhas, eles ndo serviriam sendo de embaragar a decisdo da relacdo; e
como ela s6 manda sujeitar o processo a um novo jiri, ndo vejo que
resulte dano algum.

Também quando em Inglaterra se manda proceder a novo jari,
ndo ha nada de testemunhas escritas; e se alguns processos sdc publi-
cados em jornais, & porgue eles sdo relativos a coisas célebres, e nem
era possivel que se admitissem gssa pratica, porgue, sendo a
Inglaterra tdo povoada, havendo inGmeros processos, Nndo era possi-
vel ao tribunal das assises e juizes que nelas presidem ocupar-se em fa-
zer escrever todos os depoimentos das testemunhas, nem isso era
conforme 3 {ndole do processo dos jurados, que é um processo ver-
bal, € n8o ligado estritamente as provas dos autos. Esse tribunal se
limita s& a observar alguma circunstancia mais notavel, e no caso de
julgar que a decisdo do jari foi absurda, por exemplo, como disse
o nobre Ministro que ndo houve testemunha de vista e s6 de ouvido,
entdo manda que se proceda a novo jari.

Ndo me parece portanto, que se possa atacar esta disposicdo,
por ndo irem todas as testemunhas: hdo de ir sempre as razdes pon-
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derosas enunciadas pelo juiz, e estas serdo talvez suficientes para que
o tribunal superior se decidas a mandar proceder a novo jari.,

Os réus entre nds ia ndo tem poucas garantias: raras vezes se
condenam os réus, conguanto eles tenham cometido os crimes 0s
mais atrozes; e eles empregam todos os meios para se subtrairem a
punicdo do delito, e para fugirem das cadeias, que sdo pouco seguras.
Ja por isso neste projeto se modificou a liberdade gue tinha o réu de
interpor, em quase todos 0s ¢asgs e por seu mero arbitrio, recurso
para novo juri, o que ndo parecia muito conforme 3 razdo; porque,
depois de um réu ser convencido de que € criminoso, parece que ndo
se lhe deve dar tanta liberdade em prejuizo da d[smplma publica.
Seja-lhe concedida esta garantia nas penas graves, como a He morte e
de galés perpétuas; e quanto aos outros casos de penas menores, Ndo
vejo que haja inconveniente em se lhe tirar esse amplo arbitrio; e que,
s& no caso e que o juiz de direito entenda que o jGri proferiu uma
decisdo infqua sobre o ponto principal da causa, e contraria a evidén-
cia de deponmentos e provas, apele ele mesmo ex-officio, expondo
sua opinido por baixo da sentenca, a fim de que se mande que outro
juri tome conhecimento do processo.

Acho portanto, que ndo ha inconveniente algum em que passe
o artigo: é uma espécie de garantia, que se da ao réu e 3 justica.

O SR. VASCONCELLOS — Este artigo tem por fim encher um
vacuo que ha no artigo 301 do codnqo do processo: nele se determina
que, das sentencas profendas pelo jari, haja recurso de apelacdo para
a relacBo quando o juiz de direito se ndo conformar com a decisdo
dos juizes de fato; e depois de estabelecida esta regra, n3o se encon-
tra o desenvolvimento dela; mas o artigo que se discute declara o caso
em que o juiz de direito pode ndo se conformar com a decisdc do
jari, e é da maneira seguinte: [L€.) '

A objecio que se faz a este artsgo consiste em que, ndo sendo
escrito o processo perante o jari, ndo tem a relacdo prova suficiente
para decidir se a apelacdo fol bem ou mal interposta; mas a esta obie-
cio se pode dar a simples resposta de que, se a relagdo nao considerar
a decisdo do jari, contraria a evidéncia dos debates, depoimentos e
provas apresentadas, ndo mandara proceder a novo jari, e determina-
rd ao juiz de direito que profira a sentenca em conformidade com a
decisdo dos jurados. Parece-me pois, que fica desvanecida a objecio,
uma vez que assim se compreenda o artigo.

Talvez se ache que algum arbitrio é concedido ao juiz; mas, até
o presente, esse mesmo arbitrio, ou ainda maior, tem tido as partes
interpondo gquantos recursos querem. Também podia o réu levar toda
a vida a interpor recursos para obter julgamento em novo jl_.ll’l‘ mas

este arbitrio se acha limitado pelo artigo 91, ficando substituido pelo
arbitrio que se da ao juiz, que ndo é tdo amplo, por isso que s
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podera lancar mao desse meio em caso extremo, e quando houver
decisdio do juri contrdria & evidéncia resultante dos debates, depoi-
mentos e provas apresentadas perante ele.

Impugna-se porém esta doutrina, por se entender que ndo esta-
mos nas mesmas circunstancias de outros paises, tais como a Franca;
mas, ndo posso concordar com © nobre Senador que assim pensal Em
Franga aprecia-se muito o conhecimento dos debates; hd inieresse
em que sejam publicados nas folhas plblicas, e para esse fim se man-
dam taquigrafos aos tribunais; mas nunca os tribunais se regutam por
tais publicagdes, por isso que sdo despidas de carater oficial. O c6di-
go reconhece que casos ocorrem em que o juiz de direito, em conse-
quéncia de se nao poder conformar com a decisdo dos j juizesde fato
pode interpor apelacdo; isto porém ndo estd bem definido.

J& se ponderou que nenhum inconveniente havia em que a re-
lacdo entrasse no conhecimento das razdes que teve 0 juiz para en-
tender que o jari proferiu sobre o ponto principal da causa uma deci-
sdo contradria a evidéncia dos debates, depoimentos, & ¢., porque
nisso ndo usurpa direitos do jdri, visto que, afinal o fato € sempre de-
cidido pelo jari.

Se o5 debates fossem escritos, como ponderou um nobre Se-
nador, poderia a relagdo melhor avaliar a justica com que o juiz de
direito interpds o recurso; e, nesse caso, talvez triunfasse sempre a
opinido do juiz de direito; mas, como os debates e depoimentos nao
s30 escritos, se o juiz de direito interpde recurso. em casd em gue a
relacdo nde possa vir no conhecimento da verdade, tera o desgosto
de ver desprezado o recurso e ter de conformar-se com a decisdo do
jari. Parece-me pois, que o artigo pode passar tal qual esta.

O SR. MELLO MATTOS — Esta razdo ultimamente apresenta-
da pelo nobre Senador vai de alguma maneira corroborar a opinido
de outro nobre Senador gue combate a doutrina desse artigo. A rela-
¢do, quando tem de julgar se um processe deve ser submetido a novo
jari, ndo tem outros fundamentos em que ‘se baseie sendo as provas
contidas nesse processo; ndo fem outras provas que ndo sejam as
apresentadas no jari, e, a vista desses fundamentos ou provas, é que
pode decidir se eram suficientes para o juiz de direito apelar da de-
cisdo dos jurados. Mas, embora ndo se escrevam os depoimentos das
testemunhas, ndo pode haver nisto inconveniente algum. Com efeito,
se a relagdo invalidar a apelagdo do juiz de direito, sera porque com
os documentos juntos ao processo formou-se uma conviccdo contra-
ria 4 do mesmo juiz; e se nesses documentos ndo achar nada que
possa esclarecer, entdo se confiara na inteligéncia e boa fé do juiz; de
direito, e ndo ha nisso mal algum, pois que o resultado sera submeter-
se O processo a novo jari.
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E verdade que a relagdo ndo julga definitivamente, por isso gue
manda proceder a novo julgamento em outro juri; mas, suponhamos
gue em um juri sentenciou-se aum homem a degredo, ou a prisdo com
trabalho, e que 0 crime & de natureza tal gque merega a pena de
morte; neste caso 0 juiz interpGe o recurso que a lei lhe garante. QOra,
as razdes que lhe parecem mais valiosas para a aplicacdo da pena, ele
as apresenta, e faz exclusdo daquelas outras que abonam o julgamen-
to. O tribunal concede que se proceda a novo jari; vai-se com efeito a
esse ‘novo jari, e este aplica a sentenca de morte. Neste segundo jlri
podem faltar aoc réu as testemunhas que tinha no primeiro; e, ndo
sendo escrito o depoimento delas. j4 ndo pode apresentar as razdes
que no primeiro processo fizeram limitar a pena ao degredo ou pri-
s3o com trabalho. Além disto, pode o mesmo juiz favorecer ao réu
no primeiro jari, @ a0 mesmo tempo embaracar a acdo dos jurados
para ter lugar a apelacdo.

Senhores, € muito facil decidir as questoes de direito pelos
autos, por exempio, quando ndo foram guardadas as formalidades
substanciais do processo; mas decidiu a relacdo guestdes puramente
de fato, €, no meu entender, estabelecer um conflito entre os juizes,
de direito e os jufzes de fato A relacao nestes casos, vai conhecer
das razdes dos jufzes de direito, e ndo se atende 3s de fato. Quvem-se
s as do juiz de direito, e os juizes de fato nada alegam. E qual sera
o juiz de direito habil que, querendo motivar a sua apelacdo, ha de
apresentar aquelas provas gue a nao corroborem?

Ora, como quer o nobre Senador, magistrado muito versado
nestas materias, achar na Inglaterra exemplos que nés sigamos agui?
Portanto, nao sei qual seja o embaraco que o nobre senador encontra
para que nao sejam escritos os depoimentos das testemunhas.

Eu concluo pedindo ao nobre Senador que pondere bem que’
muitas vezes as decisdes que se ddo naquele pais sdo, pelo menos, tio
mas como aqui; que la ndo se favorece sempre ao réu, e nem sempre
se atende a causa plblica.

O SR. VASCONCELLQOS — Sr. presidente, o fim prmcxpal do
artigo € declarar os casos em que 0 juiz de direito pode apelar por ndo
se conformar com a decisdo do jari. O codigo, desde o artigo 301 até
o fim, ndo providenciou nada a este respeito. Esta reforma do
codigo determina a maneira por que o juiz de direito ha de proceder,
quando se ndo conformar com as decistes do jari e apele de sentenca.

Ora, eu n3o tratarei agora do que disse o nobre Senador sobre
a possibilidade de abusos. Eu concordo em que pode havé-los, ndo
s6 neste, mMas em outros muitcs casos; mas parece-me que com esta
interposicao de recurso ndo serd tdo facil o abuso como na legisla-
cdo existente.
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Quanto as outras objecdes do .nobre Senador, (o Sr. Lopes
Gama) elas estdo respondidas pelo nobre Senador que me precedeu.
As provas ndo podem vir senao pelo juiz de direito, é segundo sua in-
formacdo que se estabelece a forca de crédito judiciario que pode ter
em sua decisdo. N3o consta nem da legislacao, nem no que temos lido
a esse respeito, que as notas que os taquigrafos possam tomar dos de-
bates tenham fé publica e forga de documentos oficiais, e que por
elas possam os tribunais julgar.

O SR. LOPES GAMA — Sr. presidente, esta matéria é tdo im-
portante, que estou persuadido que o tempo que nela se gasta é todo
aproveitado. Eu respeito muito as luzes e conhecimentos dos nobres
Senadores que tem combatido a minha opinido; porém, as razdes que
se tém apresentado ainda n3o me persuadiram do contrério, e sé ser-
viramde confirmar a minha convicgio. -

A comparagdo que o nobre Senador, alids muito respeitavel
pelas suas luzes, fez do nosso pafs com a Inglaterra; todas essas ra-
zoes, todos esses argumentos mais me demonstram a necessidade que
ha de se escreverem 0s depoimentos das testemunhas no juri de sen-
tenca. Na Inglaterra, é verdade que ndo hd um recurso semelhante a
este, e nem & necessédrio. L4 ha dois jaris; o réu comparece em ambos:
no 10 jari, o réu é interrogado, e oferece suas testemunhas; no 29,
o réu ainda estd presente; e, no recurso a coroa, sao indicadas ac mo-
narca as imputactes que se fizeram ao réu, e as circunstancias que
talvez o possam tornar recomenddvel a cleméncia do rei. Por conse-
guiéncia, no processo da Inglaterra ndo podemos nds achar nenhum
argumento que possa fortificar as razdes dos nobres Senadores que
combatem a minha opinido. Nos estamos a fazer uma legislacé@o regu-
lar, adaptada ao nosso pais, inteiramente diversa da gue se pratica
nas outras nacoes.

Notem os nobres Senadores que a relagdo vai julgar simples-
mente de fato, vai ver se com efeito o que o jari decidiu € bem ou
mal fundado. Ora, o jari ndo pode decidir sendo sobre matéria de fa-
10; e é sobre a decisdo do jdri que o juiz de direito interpde o recurso
para a relacdo. A vista das provas, dos debates, etc., o juiz se conven-
ce que o réu € criminoso e interpde o recurso: daqui se conclui que
a questdo versa toda sobre o fato. Ora, pergunto eu, como & que
aquele tribunal que tem de avaliar as razdes por que os juizes de fato
decidiram desta maneira, ndo ha de ter conhecimento de todas as
circunstancias que ocorreram nesse julgamento? O juiz de direito, nas
raz0es que expender para fundamentar o recurso, ha de ser.sempre
muito enérgico; ha de dar conta das razdes que teve para apelar, e
provar comao os juizesde fato ndo decidiram bem.
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Eu disse, quando falei a primeira vez, que o juiz de direito de-
via logo inscrever no processo os fundamentos de sua convicgdo, e
que, para assim proceder, ndo devia nem o réu nem o promotor in-
tervir neste ato do juiz de direito, como se explica no dltimo perio-
do do_artigo 86. Disse que era preciso que constasse a relacdo as
razdes em que se firmava o juiz de direito para ndo se conformar
com a decisdo do jdri; o nobre Senador julgou que isto apoiava a
objecdo contraria. Entdo ndo me exprimiria com a clareza precisa.
Eu entendo que, se os juizes de direito alegarem provas ndo conti-
das no processo, a relacdo nao pode deixar de dizer que se conforma
comn a decisdo do jart.

A opinido do nobre Senador esta sujeita a uma objecdo que
destrdi a doutrina do artigo. Se o nobre Senador entende que a rela-
¢do deve dar plena fé ao que diz o juiz de direito, entdo escusado é
que v& o processo a relacdo, basta que o juiz decida. Ha de, portan-
to, o nobre Senador concordar comigo em que o© juiz de direito ex-
ponha os fundamentos que pelos autos possam ser acreditados, e pro-
duzam a conviccdo na relacdo, para que esta mande proceder a novo
jart. Mas que as palavras do juiz de direito, unicamente despidas de
todos os documentos, de todas as provas, devam ser acreditadas pela
relagdo, é o que tornava escusado o artigo. Entdo, quando o juiz ndo
se conformasse com a decisdo do jari, bastava que se dissesse: “Pro-
ceda-se a novo jari.”

Tem-se dito que a relacdo toma conhecimento do fato, é ver-
dade; mas nao para classifica-lo, e sim para mandar proceder a novo
jari, guando nao achar conforme a deciséo.

Quanto a abusos, j& disse que rara é a instituicdo em que se

nao encontram.
Suponho que estas poucas palavras bastaram para convencer da

necessidade do artigo, pelo qual continuo a votar.

O SR. MELLO MATTOS — Eu disse, e ainda estou convecido,
que a base essencial deste artigo ndo pode ser outra sendo a fé ptiblica
que se deposita no juiz de direito. O nobre Senador n2o me pode ne-
gar que, quando a relacdo resolve que 0O processo va a novo juri,
aceita as razdes do juiz de direito. Eu argumento com o artigo: ele
estabelece que o juiz de direito pode apelar, quando entender que o
jari proferiu decisdo sobre o ponto principal da causa, contréria a
evidéncia resultante dos debates, dos depoimentos e das provas pe-
rante ele apresentadas. Ora, o que constitui provas? S3o os documen-
tos; mas, em um processo, as mais das vezes as provas sao testemun-
nhais, e pode haver casos em que o réu ndo ajunte documento algum;
e, nesse caso, quais sdo as bases por onde a relacdo deve julgar, visto
que nio se pode apresentar informacgdes sobre os debates? Portanto,
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quando digo que a base sobre a qual se deve fundar a relacdo é a fé
que devem merecer nos tribunais as informacdes dos juizes de direito,
digo bem; e daqui n3o se pode tirar a ilagdo que tirou o nobre Sena-
dor.

Julgando-se discutido o artigo 86, passa-se a discutir o artigo
87. '

O SR. MONTEIRO DE BARROS — Sr. presidente, eu tenho
de propor neste artigo a supressdo das palavras — por se ndo terem
conformado com a decisdo do jlri sobre o ponto principal da causa —
porque, tendo-se dito no artigo antecedente: “‘Se o juiz de direito,
etc.”, e dizendo-se no principio deste: “As relacdes, no caso do ar-
tigo antecedente, etc.” € quanto hasta; tornam-se desnecessarias as
palavras do artigo de que peco a supressao.

Vem & mesa e é apoiada a emenda seguinte:

*“Ao artigo 87. Suprima-se o periodo — por se ndao terem — até
o ponto principal da causa. — Augusto Monteiro.”

O SR. MELLO MATTOS —Eu néo vejo que neste art:go se-
jam desnecessarias essas palavras; antes, pelo contrario, réforcam
as palavras do artigo antecedente; e, em matéria de leis criminais,
quanto mais clareza houver, tanto melhor sera; e isto nao se pode di-
zer que é uma redundancita.

O SR. ALVES BRANCO — Eu desejava que se me desse uma
explicacdo: o codigo do processo da em certos casos aos réus a facul-
dade de apelar para um novo jari, quando entendem que a decisdo
do primeiro foi ma, ou que nao hé razoavel fundamento para essa
decisdo.

Esta disposi¢cdo do codigo tinha prmc:pafmente em vista provi-
denciar o caso de ter o réu a desgraca de ser geralmente odiado no
distrito; o que decerto éera justo, bem que as vezes fosse causa de mui-
tos abusos. Agora, tira-se essa faculdade aos réus, e isso absoluta-
mente, pois gue nao vejo que se dé as relagdes o direito de os mandar
julgar em outra localidade, quando isso pareca reclamado pela justi-
ca, e seja pedido com bom fundamento pelos mesmos réus. Eu creio
que na Franca ha providéncia a esse respeito.

O SR. MONTEIRO DE BARROS — Persuado-me que a letra
do artigo esta conforme com a disposicdo do codigo, visto que a re-
lacdo, quando manda proceder a novo juri, ndo manda proceder em
outro lugar; mas sim que outros jurados tomem conhecimento do
processo. A objecdo do nobre Senador poderd proceder a respeito
do art. 94 do projeto, onde se diz que o protesto para novo julga-
mento somente tera lugar nos casos em que for imposta a pena de
morte ou de galés perpétuas; porém, a disposicao do artigo 87 esta
em harmonia com o que atualmente se pratica. Se 0 nobre Senador
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insiste na necessidade de que, no caso de protesto por novo julga-
mento, o processo deva ir a outro lugar, entdo em tempo oferega
emenda; e quando chegar a ocasido dessa discussdo, farei ver o que
se segue com tais mudangas. Dé-se, por exemplo, um tiro no presi-
dente de ura Camara Municipal em pleno dia, sdo presos os assassi-
nos e o jGari daquele lugar condena-os 4 morte; mas, interpondo eles
recurso para outro jari, este os condena em 5 anos de prisdo.

O SR. VASCONCELLOS — O nobre Senador que falou em
primeiro lugar sobre a doutrina do artigo, segundo o que éntendi,
quer que se dém providéncias para um caso particular: ele figurou a
hipotese de um réu que tem, no lugar em que foi julgado, grande ni-
mero de inimigos, de maneira que hao seja provavel que o jari deixe
de condené-lo; neste caso, quer o nobre Senador que, ndo se tendo
o juiz conformado com a decisdo do jri, por estar nd caso do artigo
antecedente, o mesmo juiz ou a relagdo designe 0 novo juri, mas que
ndo possa ser o jari do lugar em que foi o réu pela pnme:ra vez jufga-
do.

Pela doutrina do cc')d'sgo O recurso que é permitido a parte do
pr:me:ro julgamento dos jurados, é para o jiri da capital da provin-
cia. Ora, parece que este recurso, em muitos casos, ndo $e conforma
com a haturéza da instituicao dos;urados nem mesmo com o fim do
processo; porém ndo acho divida que se atenda 3 objecdo do nobre
Senador. A primeira vista ndo me parece infadada a sua opinido:
quer ele proteger a inccéncia que pode existir da parte do réu, e evi-
tar as consequéncias que podem resultar de ser o réu julgado outra
vez pelo jari de um lugar onde é geralmente odiado. Se o nobre Se-
nador apresentar emenda neste sentido, ndo duvidarei prestar-lhe meu
voto; isto é, quando se der 0 caso; porgue a idéia de conceder a rela-
¢cdo, ou ¢ juiz de direito, o recurso para o {ugar mais vizinho é nova, e
ndo foi compreendida no projeto.

O SR. ALVES BRANCO — Como eu tenho observado que ©
recurso se da para a relacdo somente, e que a relacdo manda, segundo
o codigo, julgar por novo jari, mas no mesmo lugar, entendia que
estava abolida a disposicdo do cédigo que da aos réus recurso para
noveo jari mas em outro lugar. Quando os réus recorrem para a rela-
cdo ndo é porque entendam que a decisgo do jari foi ma, mas por jul-
garem que se ndo aplicou ao processo as disposicoes de direito, que
se ndo seguiram as formalidades que a lei prescreve. Agora, rieste
caso, se se deu ao juiz de direito & faculdade de apelar ex-officio, é
para providenciar o caso em que a decisdo dos jurades fosse injusta.
Ora, como se pode dar a circunstancia da decisdo ser md, em conse-
qliéncia de haver parcialidade da parte dos jurados, por existir dio
publico contra o réu, no lugar em que € julgado, parece que, neste
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caso, interpondo o juiz recurso, e sendo ele concedido pela relacéo,
em vez de se mandar proceder no mesmo lugar a novo jari, deveria
ser enT outro, onde ndo existisse tanta parcialidade a respeno do réu

Se o réu alegar 6dio pUblico, ndo me parece razodvel...
UM SR. SENADOR — N3o o pode provar.

O SR. ALVES BRANCO — Creio que ha essa disposicdo no
codigo francés; ao menos no relatério do guarda selos tenho lido
que, nos casos de motim, pode o réu procurar ser julgado pelo jari
de um lugar diverso daquele em que cometeu o crime, porque se
supde que ele sera parcial.

O SR. PAULINO (Ministro da Justica} — O recurso das
decistes do jiri pode, segundo a doutrina do projeto, ter lugar em
dois casos: quando ndo foram observadas as regias do processo, ou
quando hd injustica na condenacdo, por haver sido proferida sem
suficiente prova.— Nesta segunda hipdtese, e parece-me ser aquela a
que se refere 0 nobre Senador, ndo somente se di recurso quando o
juiz de direito o interpde, na forma do artigo 86 do projeto, como
também nos casos da imposigdo das penas de morte ou galés perpé-
tuas, na forma do artigo 94. — Ora, o recurso do artigo 86 € inter-
posto para o juri do lugar onde foi proferida a primeira condenacao.
— Eu conformo-me inteiramente com esta doutrina,

Estou pois, convencido de que o julgamento do réu pelo jari
do mesmo lugar onde foi cometido o delito oferece uma garantia ac
mesmo réu, e principalmente 3 sociedade, e que é indispensavel na

instituigdo dos jurados. Os juizes de fato julgam pois segundo a sua -

consciéncia e conforme as suas convicges. Estas conviceOes podem
formar-se por conhecimento particular que tenham do caso, por in-
formagdes particulares que dele tenham; e ndo é necessdrio que sejam
reguladas pelas regras da lei. Ora, no lugar onde foi cometido o delito
é gue existemn quase sempre as suas provas € 0s meios de as esclare-
cer. Transferido o conhecimento desse mesmo ¢rime para um Jugar
onde muitas vezes ndo ha dele noticia, onde ndo residem os indivi-
duos que o viram cometer, que podem subministrar sobre ele muitas
informacOes e esclarecimentos, falecem os principais meios pelos
quais os juizes de fato podem formar a sua conviccdo e regular a sua
conciéncia. — Talvez sejam estas as principais razdes porgue nos pro-
testos por novo julgamento sdo tdo freglentes as absolvicdes. Um réu
julgado pelo jari de uma vila do extremo da provincia protesta por
novo julgamento, que, segundo o cbdigo, deve ter lugar perante o juri
da capital, onde nenhum conhecimento ha do delito e das suas cir-
cunstancias. Apresentam-se algumas testemunhas, que pouco dizem,
a acusacdo é mal dirigida, o réu apresenta-se acompanhado de um de-
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fensor habil, e é afinal absclvido por um jari estranho, e muitas vezes
indiferente ao caso de que se trata.

A disposicdo do artigo é portanto muito conveniente na parte
em que ordena que ¢ novo julgamento seja proferido pelo mesmo
juri que proferiu o primeiro, porém por outros jurados. Acho porém
inconveniente em gue esse novo jari seja presidido pelo mesmo juiz
de direito que interpds o recurso ex-officio para a relacdo com ¢ fun-
damento de que a primeira sentenca tinha sido contréria & evidéncia
resultante dos debates, depoimentos e provas apresentadas. Esse juiz
tern pois interesse, ainda que ndo seja sendo por motivos de amor
préprio, em que a primeira sentenc¢a, contra a qual se pronunciou,
n3o seja confirmada. Propalou o seu voto, motivou-o, e por isso da-
se a seu respeito uma espécie de suspeigdo. Nao influira essa opinido
escrita nos autos sobre os jurados? Quem ignora a influéncia que
entre ndés exerce sobre os juizes de fato a opinido do juiz de direito?
Este inconveniente desapareceria se esse 29 julgamento fosse presidi-
do pelo substituto do juiz de direito.

A hipdtese figurada por outro nobre Senador pela Bahia pode
verificar-se, e por isso conviria talvez acauteld-la. Com efeito, algumas
vezes acontece que a populagdo de um lugar ou as pessoas nele influ-
entes se pronunciam de tal maneira contra um individuo, armam-
he tais perseguicdes, que ndo pode esperar justica e imparcialidade
de um tribunal composto de seus adversdrios ou de pessoas sujeitas a
sua influéncia. Ndo temos nos municipios onde as cdmaras, 0s jui-
zes de paz, municipais, € os promotores, sdo criaturas de uma fami-
lia, ou de um individuo preponderante? E desgracado daguele que
incorreu na sua indignacdo!

Convém numa providéncia que acautele casos semelhantes,
porque as leis devem proteger o fraco contra ¢ poderoso; mas é
muito dificil essa providéncia pelos abusos que pode trazer na pra-
tica. Cumpre pois, gue nao se aproveite dela o homem mal visto no
lugar pelo seu procedimento constantemente mau; convém que n#o
se dé a perversidade e ao desregramento o privilégio de ir procurar os
lugares onde ndo sdo conhecidos, e onde mais faciimente possam
obter uma absolvicao.

O SR. PARAIZO — Achando justa a reflex@c do nobre minis-
tro, eu vou oferecer uma emenda neste sentido.

Vem 4 mesa e & apoiada a seguinte emenda aditiva:

“Ao art. 87. Acrescente-se — nem o mesmo juiz de direito gue
presidiu o jari anterior, sendo o novo jari presidido pelo substituto
do juiz de direito. — Paraizo.”

O SR. VASCONCELLQOS — Adoto a emenda que suprime as
palalavras — por se ndo ter conformado com a decisdo do jari sobre o

113



ponto principal da causa — porgue sdo desnecessdrias e o artigo com
a emenda supressiva exprime a idéia do artigo antecedente.

A emenda que acaba de ser oferecida pelo nobre Senador me
parece que ndo previne o maior mal que receia; ndo da as providén-
cias necessarias a tal respeito, porque quer gue, embora seja o réu
julgado pelo mesmo jiri, nunca seja o jiri presidido pelo mesmo juiz
de direito: de maneira que receia menos pela sorte do réu quando ele
for julgado pelo mesmo jari, do que quando ele for julgado pelo jari
presidido pelo juiz de direito que interpds a recurso. Eu, de duas
uma: ou desejaria que a emenda fosse completa, isto &, que
compreendesse ambas as hipdteses, ou entdo que se ndo providencias-
se coisa alguma. Talvez que melhor fora que a disposicdo se limitasse
aos casos de que trata o art. 94, que sdo crimes graves em que a pena
é mais forte. S B

O SR. PARAIZO ~ A minha emenda parece-me que ndo foi- :

bem entendida pelo nobre Senador. O nobre Ministro, em seu discur-
s0, hotou que o artigo era imperfeito, ndo s6 porque, mandando pro-
ceder a novo Jari, consentia que a ele presidisse o juiz que tinha inter-
posto © recurso ex-officio, mas ainda porque nele se ndo acautelava
a hipétese de que falou o Sr. Alves Branco; e, quando o nobre Mi-
nistro falou sobre esta hipbtese, disse que reconhecia que havia di-
ficuldades em se harmonizar esta disposicdo, e que a matéria precisa-
va de um desenvolvimento mais estudado. Esta opinido conformou-se
inteiramente com meu modo de pensar, e achei também algum fun-
damento na opinido do Sr. Alves Branco. Resolvi-me a apresentar
uma emenda que de alguma maneira satisfisesse os desejos do nobre
Ministro; esta emenda me pareceu mais facil de redigir-se do que
aquela que tivesse por fim satisfazer ao nobre Senador o Sr. Alves
Branco. Ofereci pois, a minha emenda, porque o artigo estava a ser
posto & votacdo; e, tendo de votar por ele, ndo gueria gue passasse
tal qual se acha. Tendo-se aventado esta idéia, ndo desejava que ele
passasse sem gue ela fosse compreendida.

Agora direi as razOes porque me parece . justa esta disposicdo.
Na doutrina do artigo parece-me que.se envolvem duas questoes:
quando o juiz de direito diz que se ndo pode conformar com a deci-
sdo dos juizes de fato, que lhe parece injusta por tais e tais moti-
vos., Temos dois pontos a examinar: primeiro, se as razoes dadas pelo
juiz sdo suficientes para o processo ser submetido a um novo jari;
segundo, se acaso o juiz se convenceria bem da injustica da decisdo
do jari. Quanto ao primeiro caso, acho gue a relagao pode decidir
se, dadas as raztes expendidas pelo juiz de direito, ha motivo bastan-
te para O processo ser novarnente revisto; o segundo caso, de ter
sido exata a consciéncia do juiz, isto €, de se ter o juiz convencido
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bem de gue a decis8o do juizes de fato era a injustica, por ser contré-
ria & evidéncia resultante dos debates, etc., pertence, ndo a relagio,
mas sim ao novo jari decidi-lo, e, neste caso, tem o juiz de direito
uma tal ou qual suspeicdo, porque ele se tem pronunciado a favor do
réu ou contra ele. Nesse caso, se queremos que seja garantida a ver-
dade, devemos garanti-la em toda a extensdo; e para isso se conseguir,
é mister que ao novo jiri presida um juiz que ndo tenha emitido uma
opinido sobre a matéria, porque, se a opiniao enunciada peios juradd
jurados ndo foi inteiramente acreditada, também o ndo deve ser a do
juiz. Convém que intervenham no novo processo pessoas estranhas a
questdo suscitada, e gue, se houve motivo para se mandar proceder
a novo Jari, e se da uma suspeicdo da parte do juiz, ndo seja ele quem
presida ao novo jdri, em cuja decisdo podera influir.

Estas foram as razdes que me levaram a organlzar a emenda
qgue mandei 2 mesa.

O SR. LOPES GAMA — N&o acho razéo alguma para que, de-
terminando o art. 87 que os juizes de fato que proferiram a primei-
ra sentenga ndo entrem no novo jari, ndo se disponha também que o
juiz de direito que interpds recurso ex-officio da decisdo do jari para
que o primeiro julgamento ndo prevaleca, ndo possa presidir a0 novo
jan.

Além das razOes apresertadas pelo nobre ministro, as que aca-
ba de apresentar o nobre Senador parecem justificar a necessidade
desta medida, porque todos reconhecem a influéncia que o juiz pode
ter sobre os jurados. Nos paises onde se tem abracado esta institui-
cdo, eles exercem grande infliéncia; e se no Brasil, hoje, a ndo tem,
com o andar dos tempos, é de supor que a ganhem no exercfcio de
suas funcdes.

Acho todavia grande embarago em que o juiz substituto va
presidir ac jari, por isso que ndo esta, pela falta de prética, t80 habi-
litado para exercer as funcdes da presidéncia com o proprietério, e
ndo pode mesmo estar tdo versado no processg dos trabalhos do jari
como aquele que a eles preside efetivamente. Assim, neste caso, tal-
vez 0 direito das partes, e @ mesma administracdo da justica sofra
alguma coisa. Talvez haja alguns juizes substitutos que ndo estejam
neste caso; mas hdo nos devemos regular pelas excecoes.

O SR. PARAIZO — Os juizes municipais é que 530 os substi-
tutos, os quais sd8o nomeados pelo Imperador.

O SR. LOPES GAMA — Mas esta nomeacdo ndo faz com que
eles oferecam as mesmas garantias que apresentam os proprietérios.

Quanto a opinido emitida pelo Sr. Alves Branco, parece-imie
que ela ndo tem lugar neste caso, porque aqui se trata de apelacao
do juiz, e ndo da apelacao do réu. - -
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O SR. ALVES BRANCO — Nisso é gue acho defeito.

O SR. LOPES GAMA ... mas, a ter [ugar, seria talvez mais con-
veniente que o recurso fosse interposto para o jari mais vizinho;
porém, atentas as circunstancias do Brasil, uma tal dlSpOSlcao ha de
trazer grandes em bara(;os

N&o é agora ocasido de se discutir o recurso de que trata o ar-
tigo 94. Eu entendo que, quando o réu é chamado a juizo, e ndo
apresenta logo a razdo da incompeténcia do jari pela circunsténcia de
ser geralmente odiado no lugar onde ha de ser julgado,ndo se deve
admitir o recurso, porgque muitas vezes pode ser que ele interponha
o recurso, com vistas de ser absolvido; e é por esta razdo que entendo
que, quando o réu julgar que se da essa circunsténcia, deve, desde
que é pronunciado, fazer a declaragé@o da incompeténcia do jari.

O artigo 94 admite o protesto por novo julgamento, no caso de
ser imposta a pena de morte ou de galés perpétuas; mas issc € em
atencio a gravidade das penas, e ndo pelas circunstancias que ponde-
rou o nobre senador; porque, se o réu admite primeiro julgamento,
ndo pode prevalecer-se da disposicdo do artigo 91, uma vez que ela
the ndo seja aplicada.

O que o nobre Senador diz que se passava em Franca ndo é
relativo ao novo jGri; o réu deve fazer a declaracdo antes de entrar
no primeiro julgamento; e se ele ndo mostrar a incompeténcia do juri
nessa ocasido, a sua declaracdo ndo é admitida depois: se se admitisse
no segundo juri, ndo sendo felta no prlmelro seria isto uma contradi-
¢do manifesta.

O SR. ALVES BRANCO — Eu acho boa a emenda oferecida
pelo nobre Senador 4% secretario, porque, mesmo na Inglaterra, o
novo jari € ardinariamente presidido por outro juiz. Ao que preside
o primeiro ndo é que toca presidir o segundo.

Ha ainda uma outrad circunstancia que deve ser atendida, e é
que, posto que o juiz proprietério fique privado de presidir ac segun-
do jari, temos que querna éle tem de presidir é o juiz da terra, o qual
pode estar mais possuido dos ddios que hd contra o réu. Pode ser
que, dominado pelas pessoas influentes do lugar, faca com que a de-
liberagdo do jari seja contréria a inocéncia do réu. Nem se diga que

esta hipbotese € gratuita, porque, na nossa histdria politica contem-
poranea, temos fatos desta natureza, como sejam os que se pratica-
ram no juri do Ouro Preto, depois da sedi¢d@o: os jurados estavam de-
baixo da influéncia dos clubes, e as decisGes que eles davam eram fi-
lhas das deliberagdes tomadas nos clubes.

Portanto, seria conveniente que se determinasse que, tanto o©
julz de direito como o0s jurados que intervieram no primeiro julga-
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mento, ndo interviessem no Segundo. Mas, se ndo se fizer a emiéenda -
neste sentido, ndo votarei por ela.

Demais, & preciso que se note que os magistrados territoriais
s3o os que estdo mais sujeitos as influéncias locais, e é por isso que,
desde as primeiras épocas da monarguia, se estabeleceram os juizes
de fora, sobre os guais nao tinham infiuéncia as pessoas que os cerca-
vam,

Quanto a ndo admissdo da declaracdo do réu, quando a ndo fez
no primeiro juri, julgo que as razdes que se ddo ndo procedem: mui-
tas circunstancias se podern dar em que nao possa ter lugar essa de-
claracao.

Portanto, julgo que seria conveniente estabelecer que, quando
o réu alegasse ser ele objeto do oOdio pablico, fosse © processo
mandado para o juri de outro lugar. Ndo duvido que os jurados
julguem conforme o conhgcimento particular ou informagdes que
tem, tanto do réu como do fato; mas entendo que o julgador deve
ser imparcial, que, quando tem motivos para odiar o réu, deve ser
declarado suspeito, porque a parcialidade pode trazer a uma decisdo
que se ndo compadeca corm a justica, Os jurados sdo cidaddos que po-
dem ser excluidos em certo nimero pelas partes, € por isso é necessa-
rio que eles sejam o mais imparciais possivel; e, no caso de se poder
provar com antecipaq:’ﬁo que ha parcialidade, entdo é necessdrio pro-
videnciar alguma coisa a esse respeito.

Eu quisera que a legislagdo se tornasse a historia civil e adml-
nistrativa de um povo, e ndo Tosse uma teoria apenas assuntada sobre
fatos _observados ha pouco tempo. Acho alguma dificuldade no
desenvolvimento das idéias que ‘tenho apresentado; mas parece-me
que ficava melhor dar isso a algum tribunal mais esclarecide. Reco-
nheco que é dificil providenciar-se a respeito deste negbdcio; mas as-
sento que ficava menos mal providenciado, uma vez que se determi-
nasse que as relacdes no caso de prevalecerem as razdes do juiz de
direito, designassem o novo jdri, para que se obtivesse uma decisdo
mais justa e imparcial.

O SR. LOPES GAMA — N&do posso acomodar-me com a opi-
nido do nobre Senador: admitiria a disposicdo, se porventura ela
fosse relativa a crimes politicos; mas ndo posso admitir que, quando
um réu, por crimes privados, chegou a atrair sobre si 0 6dio plblico,
va ter mais uma garantia. O que torna mais segura a decisdo dos jura-
dos € o conhecimento que eles t8m nao s6 do fato como do delin-
qliente. Eu n3o me oponho a que nos crimes dée motim ou sedicdo
tenha lugar o recurso; mas em crimes individuais n§o me parece ra-
zoavel que o homem que seja avezado a cometer certos crimes va
ter uma garantia que n3o tem o cidaddo que, no decurso de sua vida,
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apenas cometeu um crime, Eu ndo vejo que fosse admitida semelhan-
te disposicao em nacdo alguma; e nos mesmos crimes politicos ndo
€ da esséncia da instituicdo do jari que sejam os réus julgados por
jurados de outro lugar. O exemplo que o nohre senador trouxe da
Franca ndo tem aplicagdo para o taso, € isso valeria 0 mesmo gue o
réu pcsder dar por suspeita uma populacdo inteira. Nao me posso con-
formar com tal doutrina.

O SR. MELLO MATTOS — O cddigo j& da ao réu sufrcnentes
garantias, pois que tém a faculdade de recusar 12 juizes, sem alegar
razdo alguma. Portanto, hdo se pode dizer que, pela legislacdo atual,
o réu nao tem bastantes garantias.

O SR. ALVES BRANCO — O nobre Senador ndo respondeu ao
caso por mim figurado do juiz de direito declarar a decisdo injusta,
e ter lugar o novo jiri no lugar onde o réu é objeto do 6dio pdblico.

Eu ndo contesto a opinido de que o homem que tem cometi-
do muitos crimes em um [ugar ndo deva ser julgado na localidade;
mas, se neste caso o juiz disser que a decisdo do juri foi mal dada por
ser o réu objeto de &dio plblico na localidade, quererd o nobre Sena-
dor que ele seja sacrificado a esses 6dios? Ndo entendo que seja da
essénecia do juri conhecer bem o réu; o que sim é de sua esséncia
é que os jufzes sejam © mais imparciais possivel, e da confianga do
réu; e tudo quanto a Ieg:slacao tem estabelecido para organtzaa;ao do
juri conduz a isso. : : :

Antigamente, se estabelemam certas regras que regiam a convic-
¢do particular do juiz; o que era absurdo. Entendia-se que se devia
deixar a logica particular de cada um a avaliacdo do fato, porgue to-
dos os homens, fossem eles instruidos ou ndo, podiam avaliar os fa-
tos, e descobrir a verdade por via de certas averiguacdes; entendia-se
que essas avaliagOes eram coisa vulgar, porque o conhecimento [ogi-
co era inerente a todos os individuos: e por isso ndoc navia incon-
veniente em se entregar individuos; e por isso ndo havia inconvenien-
te em se entregar os julgamentos a juizesleigos. Supds-se que era nhe-
cessario acabar-se com as regras que regiam a conviccdo, e deixou-se
tudo ao jari.

Portanto, entendo que a exceiéncia desta instituicdo consiste
na imparcialidade dos juizese confianca do réu.

0O SR. LOPES GAMA — J3 se deu ao juiz de direito a
faculdade de apelar em conseqgiiéncia do juri ndo decidir o ponto
essencial da questdo. Agora guerse fazer o juiz de direito juiz do
6dio piblico que existe contra o réu, e isto para favorecer o réu,
quando ele ja tem a faculdade de recusar certo nimero de juizes;
e quando o ndo fez, é porque pensou que os seus juizes julgariam
com imparcialidade. Mas, depois do julgamento, quando o juiz inter-
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pde recurso ex-officio, vem ele a tomar conhecimento de um caso
que o proprio réu ndo conheceu, isto &, do édio que os juizes tinham
ao réu. Desta maneira, o juiz de direito torna-se o Unico jurado; e
havendo esta espectativa, os jurados, guando tomarem conhecimento
do processo, j& estariam persuadidos que a sua decisdo sé tera cum-
primento se o juiz de direito quiser. Isto € acabar com a instituigao
do juri. O que me parece é que estamos estabelecendo uma juris-
prudéncia nova. Se tal idéia passar, seriam disposi¢Oes nunca vistas.
Nio me é possivel dar o meu voto a semelhante disposicdo legislati-
va. -

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS — Eu julgo que toda esta
questdo provém do demasiado escripulo do nobre senador, que o
leva a querer proteger a inocéncia. Mas eu ja disse que, pelo nosso sis-
tema judiciario, os réu tem tantas garantias que nds ndo devemos
ser tdo escrupulosos nessa parte. Os réus, até que lhes sejam impostas
penas graves, parece gue t&m o direito de indicar o jri a que querem
que seja remetido o0 processo...

O SR. VALASQUES — Ni&o; o réu apela, e o juiz é quem
designa o jdri. _ o

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS — Diz-se, porém, due o rovo
julgamento ndo deve ter lugar na localidade em que existe contra o
réu um odio pablico; mas também ndo € de supor que toda a massa
da populacdo seja contrdria ao réu, O foro do domicilio do réu, ou
do lugar onde se cometeu o delito, sdo os mais proprios para o julga-
mento, pois 0 contrario produz muitos inconvenientes..., como seja o
andarem as testemunhas de uma parte para outra, e isto em um pais
onde as viagens sic incOmodas. Essa idéia de protecdo tdo lata aos
réus sdo bebidas nas doutrinas propaladas no século décimo oitavo.
Mas devemos observar que hoje ndo hd tranqiilidade, ninguém tem
seguranca: eu também sou vitima, € por isso digo que € preciso
estabelecer uma discipiina pablica. Se os recursos forem concedidos
até o infinito, ndo havera punicdo, porque o réu ianca mao de todos
os recursos a fim de ganhar tempo para ver se se pode evadir da ca-
deia; e € de notar que as nossas cadeias sd30 pouco seguras. O que é
mister é conseguirmos a prontiddo do castigo, porque, sendo ele ime-
diato ao delito, produz efeitos vantajosos na sociedade; mas o contra-
rio produz a certeza da impunidade; o que da incremento a perpe-
tracao de novos delitos, como estamos vendo todos os dias.

Ainda ha pouco tempo um membro da Assembléia da minha
provincia (a Bahia) foi assassinado em alto dia, nas ruas piblicas:
ainda temos presente o assassinato do coronel Pessoa; meu genro foi
assassinado pelo mesmo modo, e os assasinos nem castigo tiveram;
antes se vangloriavam do crime que tinham praticado, aoc ponto de
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rodearem de noite a casa em gue morava a vidva e entoarem canticos
horrorosos. Nestes termos, ninguém pode ter avida segura; e por isso
é mister que sejamos mais'rl'gidos ndo nos deixemos levar tanto
por essas idéias de compaixdo para com quem a ndo tem para conos-

cO. -
Dada a hora, fica adlada a dlscussao e, tendo-se pedido a pror-

rogacdo da sessdqQ, ndo passa.

Retirando-se o Ministro na forma de estilo, € aprovado o artigo
86. : o

O SR. PRESIDENTE da para ordem do dia a continuagao das
matérias dadas para hoje, acrescendo a 19 discussio da resolucdo que
aprova a pensdo concedida ao Sr. Senador Diogo Antonio Feijd;
e logo que chegue o Ministro da Justica, a continuacao da discussdo
do projeto que reforma os cddigos crtmlnal e do processo; segumdo-
se a discussao do projeto — X — de 1839, _

Levanta-se a sessdo as 2 horas e 15 minutos.
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SESSAO EM 19 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. Conde de Valenga

Reunido suficiente nimero de Srs. Senadores, abre-se a sessdo;
é lida a ata da anterior, € aprovada.

O Sr. 12 SECRETARIO [é um oficio do Sr. Senador D. Nuno
Eugénio de Locio, participando ndo poder comparecer por incomodo
de satude: fica o Senado inteirado.

Sédo lidos 3 pareceres da Comissdo de Marinha e Guerra con-
cluindo que sejam aprovadas as resolugoes vindas da Cédmara dos
Srs. Deputados aprovando a tenga do Brigadeiro graduado Francisco
Xavier Calmon da Silva Cabral, e as pensdes concedidas ao cabo de
esquadra reformado Salustiano Israel e a Domingos Francisco Mo-
reira: fica sobre a mesa.

Qutro, da Comissdo de Assembléias Provinciais, oferecendo
uma resolugdo que declara nula a lei de 8 de mar¢go de 1841 da
Assembléia Provincial de Sergipe de El-Rei, que concede uma pensio
de 400$000 rs. a D. Maria Florentina dos Anjos, viflva do capitdo
José Alves Pereira, e seus filhos: vai a imprimir.

Sao eleitos para a deputacdo que tem de receber o Ministro da
Justica, os Srs.: conde de Lages, Lima e Silva e Saturnino.

ORDEM DO DIA

Continua a 19 discussio da resolugdo segumte adiada em
sessgo de 18 do corrente:

A Comissdo dos Atos Legislativos Provinciais, examinando a
lei de 13 de fevereiro deste ano, da Assembléia Legislativa da Provin-
cia de Sergipe, que declara vdlida a venda que fez Felix da Rosa e
Vasconcellos, por escritura publica passada em 5 de agosto de 1826,
ao padre Pedro da Motta Rabello, da por¢cdo de terreno pertencente
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ao encapelado da fazenda denominada — Sapucaia —; € de parecer
que a dita lei provincial é anticonstitucional.

Porque, sendo o contrato que se pretende validar celebrado em
1826, deveriam as partes contratantes ligar-se as leis entdo em vigor;
e se, por forca daguelas leis, o contrato labora em nulidade, ndo
pode a lei provincial validar aquilo que em seu principio era nulo, por
envolver a disposicdo da lel provincial efeito retroativo; o que é
contrdrio d constitui¢iio politica do império. A vista do exposto,
submete a Comissiio 4 aprovacido do Senado o seguinte projeto:

“A Assembléia Geral Legislativa resolve:

Artigo Unico. A lei de 13 de fevereiro de 1841, da Assembléia
Legislativa da Provincia de Sergipe, que declara firme e valiosa a
venda que fez Felix da Rosa e Vasconcellos ao padre Pedro da Motta
Rabello da porcé@o de terreno pertencente ao encapelado da fazenda
— Sapucaia — e consta de escritura piblica passada em 5 de agosto
de 18286, & nula por ser contréria ao & 39 art. 179, tit. 82 da Consti-
tuicdo do Impeério.

Pa¢o do Senado, 11 de maio de 1841. — Valasques — Visconde
de Congonhas do Campo. — L. J. de Oliveira.

O Sr. SATURNINOQO: — Sr. presidente, observo que o parecer
opOe-se somente 4 doutrina do primeiro artigo da lei provincial,
entretanto que a resolugdo reprova toda a lei; o que me parece irre-
gular. Ndo vejo que, por ter ser revogado o artigo primeiro, haja
necessidade de revogarmos igualmente os artigos segundo e terceiro,
que dizem respeito a matéria diversa. Parece-me pois que bem podem
ser conservados.

Todavia, como o parecer nao é que tem de ser sancionado, mas
sim a resolugdo, ndo insistirei nesta minha opinido.

Dd-se por discutida a matéria, e é aprovada a resolugdo para
entrar em segunda discussao.

Entra em dltima discuss3o, e sem debate € adotado o seguinte
parecer:

— Domingos dos Santos, escrivao aposentado da alfdndega do
Rio Grande do Sul, solicita a realizacdo da gratificacdo prometida
pelo cap. Xll do plano do governo provisdrio aos oficiais de alfan-
dega, na razdo do acréscimo do trabalho correspondente a escritura-
¢do e arrecadacdo do rendimento dos dizimos. A Comissdo de Fa-
zenda & de parecer que, como essa gratificacdo nunca foi aprovada
pelo governo, ndo tem lugar a pretensdo do suplicante. Paco do
Senado, em 8 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena. — Alves
Branco. — B. P. de Vasconcellos.

Passa-se & (itima discusséo do seguinte parecer:
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— Jodo Ricardo Benedito de Abreu Souto Maior, oficial da
secretaria da extinta Mesa de Consciéncia e Ordens, tendo sido
aposentado, foi posteriormente nomeado escrivdo da tesouraria e
pagadoria da imperial capela, com o vencimento de 200% réis; e,
porgue acha muito pequeno este ordenado, pede aumenio. A
Comissdo de Fazenda entende que ndo tem lugar o aumento de
ordenado nas circunstdncias atuais do império. Paco do Senado,
em 8 de maio de 1841. — Marqués de Barbacena. — Alves Branco.
— B. P. de Vasconcellos. -

O Sr. HOLLANDA CAVALCANT!: — N&o me oponho ao
parecer; mas desejara que a Comissdo examinasse comi vagar o
requerimento deste empréegado, e melhor expusesse suas circuns-
tancias.

O ordenado de 200$000 réis, dado ao emprego de escrivao
da pagadorla e tesouraria da capela imperial, me parece suficiente,
e ndo vejo gue se deva aumentar, mormente tendo em vista o estado
em que nos achamos; porém, as circunstdncias do individuo que
exerce esse emprego sdo dignas de alguma consideracdo; e isso se
colige do que expBe em seu requerimento.

Este pretendente é um antigo empregado da extinta Mesa da
Consciéncia e Ordens: a lei que aboliu este tribunal mandou con-
servar os ordenados dos seus empregados; (note-se esta diferenca
entre a disposicdo desta lei e outras da mesma natureza) e assim
considerou-os com direito a entrarem em exercicio de empregos
que vagassem, ' '

Este individuo, cuja honradez é reconhecida, achava-se desem-
pregado no momento em que uma lei mandou aposentar os empre-
gados de reparticdes extintas, que até entdo ndo tinham sido cha-
mados para outras reparticdes; e, em virtude desta lei, sem se atender
3 disposi¢cdo especial da lei que aboliu o tribunal de consciéncia e
ordens, foi aposentado com 80$000 réis; por isso que, posto que
sexagendrio, ndo tinha os anos de servico que a lei exige para poder
ser aposentado com o ordenado por inteiro, € apenas tinha 14.
Depois de assim o aposentarem, creio que para indenizacio da
injustica que com ele praticaram, visto que a lei mandava conser-
var-lhe o ordenado, e ndo o deixava sujeito a ser aposentado, deram-
lhe esse emprego na capela imperial, com o ordenado de 200% rs.
No seu antigo lugar é certo que ele ndo tinha maior ordenado; mas,
com 200% rs., hoje, ndo se faz 0. mesmo que com 2003 rs. naquele
tempo.

Este empregado tem serwdo com honradez todos os Iugares

que tem ocupado, e 0 seu comportamento civil é bem sabido;
circunstancias estas que o tornam digno de toda a atencdo. Quando
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tive a honra de exercer as fungoes de Ministro do Império, mandei-o
adido a uma secretaria; porém, depois, creio gque, ndo sendo julgado
necessdrio, foi demitido. Ultimamente, havia na intendé&ncia de
Marinha algumas vagas; mas, desejando eu examinar com atencdo o
estado daquela reparticdo, e prover com discricdo 0s empregos, ndo
fiz nomeacgdo alguma; porém, atendendo a justica deste individuo,
empreguei-o como adido com a gratificacdo de 300% rs. Ignoro se
ainda se acha nesse lugar; mas & reconhecido que ele tem todo o
direito ao seu antigo ordenado, e gue o de 2003 rs., do emprego que
tem na capela imperial, ndo é suficiente para sua decente subsis-
téncia. :
Em atencdo pois ao que tenho exposto, o julgava digno de
uma recomendacd@o ao governo; e, posto que eu ndo o proponha, nem
seja contra o parecer, por isso que ndo vejo que se deva aumentar o
ordenado que percebe pelo emprego da capela todavia, parece-me
dever fazer presente ac Senado a exposicdo das circunstincias
peculiares deste cidadao. S

D4-se por discutido o parecer e é adotado.

Entra em 12 discussdo a seguinte resolucio: -

“A Comissdao de Fazenda é de parecer que seja aprovada a
pensdo concedida ao Senador Diogo Antonio Feijé por decreto de
23 de dezembro de 1840; e, se lhe fora permitido fazer qualguer alte-
racdo no referido decreto, acrescentaria a condi¢cdo de ser em plena
remuneracdo de servigos. Oferece portanto a seguinte resolugdo:

“A Assembigia Geral Legislativa resolve:

“Artigo (nico. Fica aprovada a pensdo de quatro contos de
réis anuais, concedida, por decreto de 23 de dezembro de 1840,
ao Senador Diogo Antonio Feijd.

”Pa(;o do Senado, 11 de maio de 1841. — Marqués de Barba-
cena. — Alves Branco. — Vasconcellos, vencido.” : .

0O Sr. ALVES BRANCO: — Ainda que assinei a resolucdo,
devo ponderar que a (ltima parte do parecer ndo merece minha
aprovagdo: eu quisera que nenhuma observagdo se fizesse sobre
a matéria,

Dé&-se por discutida a resolu:;ao e é adotada para entrar em
22 discussdo.

O Sr. PRESIDENTE declara esgotada a ordem do dia, e
suspende a sessdo as 11 horas, até a chegada do Ministro da Justica.

As 11 horas e 15 minutos, continuando a sessdo, é intro-
duzido o Ministro com as formalidades do estilo, e toma assento
na mesa. _

Continua a 22 discussdo, adiada pela hora na Gltima sess3o,
do art. 87, do projeto de lei — O — de 1829, que emenda vérias
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disposicOes dos codigos penal e do processo, conjuntamente com
as emendas dos Srs. Augusto Monteiro e Paral’zo apmadas na
sobredita sessdo.

O Sr. ALVES BRANCO: — Quandeo ontem pedi a palavra,
tencionava responder ao nobre Senador, que de algum modo me
acusou de haver eu dado ocasido a que se facilitassem tantos recursos
acs réus: facil seria justificar-me, e apresentar provas que mostrem o
contrario; porém cedo da palavra.

Dd-se por discutido o artigo e suas emendas, e entra em
discussdo 0 seguinte: "

“Art. 88. Se a relagdo mandar proceder a novo jur: e este
proferir deciso em conformidade do primeiro, ndoc podera o juiz de
direitoc usar dessa atribuigdo a respeito desta decisdo.”

O Sr. VASCONCELLOS: — Parece claro que o fim do artigo
& determinar que o juiz de direito ndo possa usar da atribuicdo que
lhe dd o artigo 86, quando o novo juri se conformar com a decisfo
do primeiro; para salvar, porém, qualquer divida que possa ocorrer,
peco que se aprove o artigo, salva a redacgéo.

O Sr. LOPES GAMA: — Observo no artigo um inconveniente,
diz ele: {I&) Ora, estas palavras — em conformidade do primeiro —
parece que dao ao juiz de direito a faculdade de apelar segunda vez;
mas, como creic que estas ndc sdo as vistas do nobre autor do
projeto, julgo que serd conveniente eliminarem-se aquelas palavras;
e neste sentido ofereco uma emenda.

L.é-se e é apoiada a seqguinte emenda:

“Ao artigo 88. Suprimam-se as segumtes palavras — em
conformidade do primeiro. — Lopes Gama.”’

D4d-se por discutido o artigo e emenda; e bem assim os se-
guintes artigos:

“Art. 89. A apelacdo interposta da sentenca condenatodria
produz efeito suspensivo, exceto quando:

“1. O apelante estiver preso, € a pena imposta for de prisdo
simples, ou mesmo com trabalho, havendo casa de correcdo com
sistena penitencidrio.

“I1. Quando a pena for pecunidria; mas, neste caso, devera sua
importé‘ncia ser recolhida a depdsito, e _enquanto nao for decidida a
apelacdo, ndo poderd o réu sofrer prlsao a pretexto de pagamento
da multa.

“Art. 90. A apelacdo mterposta da sentenca de absolvic@o ndo
suspende a execugﬁo exceto no caso do artigo 86, e nos crimes
afiancaveis.”

Entra em discussao o seguinte:
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“Art. 91. Para o julgamento de apelagdo sb subird o processo
original, quando nele ndo houver mais réus para serem julgados,
alias subird o traslado, que deve ser promovido e pago pelo apelants.
A falta de pagamento se reputard desisténcia.

0 Sr. MELLLO MATTOS: — Parece-me que estas Gltimas pa-
lavras do artigo — a falta de pagamento se reputard desisténcia —
podem produzir alguma davida.

Por exemplo, quando o juiz de direito tiver de ex-officio inter-
por apelacdo, ndo deve ser obrigado a pagar traslados, por isso que 0
faz por parte da justica.

O Sr. LOPES GAMA: — Vejo que o artigo ndc pode passar
como estd redigido, atendendo-se 3 maneira porque se acham divi-
didos os nossos distritos judiciarios.

Suponhamos que se dd a apelagdo para a relacgo de Pernam-
buco, e manda-se 0 processo original. Ndo pode ser ele extraviado?...

UM SENHOR SENADOR — Fica traslado.

O Sr. LOPES GAMA: — Mas para que fique traslado é preciso
que assim esteja determinado. Parece-me pois conveniente que con-
signemos aqui a disposicdo de que, quando a remessa dos autos for
para um posto longinglo, se deixard sempre o traslado deles.

Pode mesmo dar-se a circunstdncia de que uma parte interes-
sada promova o extravio; e cumpre que se evite que isto possa ter
lugar.

O Sr. MELLO MATTOS. — Determina o artigo que suba o
processo original nos casos de apelagdo, salvo quando houver mais
de um réu. Entendo pois que subsiste a divida do nobre Senador
que me precedeu: o processo original pode facilmente levar desca-
minho, e muitas vezes tem sucedido fazerem-se esperas para tomé-lo
no ato de ser transportado; ndo havendo muita dificuidade em
reputar-se inocente este procedimento.

O mais que tenho a adicionar talvez tivesse mais Iugar na
ocasido de discutirmos o artigo seguinte; mas como neste se trata
da falta de pagamento, sempre observarei que muitas c¢dmaras
municipais de cabecas de distritos ndao poderdao pagar o traslado do
processo quando se der o caso do artigo 86, nem talvez metade;
e, se ndo houver quem pague ¢ traslado, qual serd o resultado?

Alguma providéncia se deve dar a tal respeito, para que 0s
presos se ndo vejam privados de obter justica.

O Sr. VASCONCELLOS: — A objecdo do nobre Senador
pode-se responder com gz Ultima parte do artigo. Quando o negdcio
for do interesse particular da parte, ela cuidard em tirar o traslado;
e, s€ © ndo tiver, uma vez que n30 pague as custas, se entendera ter
desistido do recurso; caso este em que ndo se tira traslado.
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Quanto a opinido do outro nobre Senador, ndo me parece
ter a forca que ele supds. Considerando-se que o projeto sb revoga
leis em contrario, e que, ndo se declarando nele que deixe de ficar
o traslado dos autos, quande tenha lugar a remessa do processo
original para o tribunal superior, claro fica que continua o atual
estilo. O artigo 24 do decreto de 12 de dezembro de 1820 especifica
0s casos em que devem ficar os traslados dos autos que se enviam
as instidncias superlores e pelo artlgo que se d:scute fica essa dispo-
sicdo em vigor.

Uma duvida que eu desejaria ver ventilada, mas de que fu;o é
a que parece resultar da disposicao deste artigo, relativa 3 circuns-
tdncia de haver um grande nimero de co-réus, e cada réu ter de ser
julgado & parte. Esta quest3o me parece que deve merecef a atengio
do Senado, pois ndo julge tal disposigdo muito conforme a legislagéo
anterior ac Cédigo de Processc, nem mesmo que, em virtude dela,
se possam obter esclarecimentos tendentes a acertar-se com a
verdade.

A medida que aparecem os co-réus, sdo julgados, sem que se
espere pelos outros; e, depois de interrogados, sejam acareados, afim
de que se possa obter conhecimento da verdade.

A legislacdo antiga, que me parece ser também adotada {peco
licenca para citar) por todas as nacoes civilizadas, ndo foi admitida
entre nds; disto resulta ser intermindvel um processo em gue sdo
incluidos muitos réus.

Presentemente, quando um dos réus interpde recurso, fica o
traslado na instancia inferior, € sobe © original 3 superior, ainda que
haja muitos co-réus; esta prdtica, porém, € alterada pelo artigo.

Quando a instdncia superior estiver decidindo a questfo, pode a infe-
rior requisitar devolvimento do processo para julgamento de um réu
que de novo se tenha apresentado. Ora, quando houverem 50, 60
ou 70 co-réus, que tempo ndo levard a decisfo de sua sorte? N&o
¢ imaginacdo o que acabo de dizer: por vezes se tem experlmentado
o resultado desta disposico. :

Os réus da sedicdo de 7 de novembro conseguiram demorar
por anos seu julgamento, auxiliados por esta legislaggo.

Aparecia um réu; era julgado, e subia o processo & instancia
superior. — Apresentava-se outro; o juiz competente requisitava o
devolvimento dos autos, e assim se fazia para ser julgado esse novo
réu; depois voltava o processo & instdncia supetior. Eis em que
muito tempo se perdeu, dando assim causa a que o processo sO se
pudesse finalizar dois ou trés anos depois de encetado. Note o
Senado que este processo tinha lugar em uma capital, onde se acha-
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vam reunidos os julzos inferior e superior; o que seria pois se esti-
vessem em grande distincia um do outro!

A este inconveniente se devera certamente dar remédio, que
ndo proponho porque poderd parecer nimiamente duro; limite-se
portanto o projeto a declarar que, no caso de haver muitos réus,
suba o processo por traslado & instdncia superior.

Parece-me pois que, fundando-se a davida do nobre Senador
em que O artigo altera a legislacdo existente, que dispensa tirar
traslado dos autos quando sobem os originais & instdncia superioft,
ndo é ela procedente; e por isso entendo que o artigo deve ser apro-
vado.

O Sr. MELLO MATTOS: — Quantc a divida primeiramente
oferecida, na verdade a considero dissolvida: ha lei que providencia
a este respeito; e sempre se tem entendido que, quando sobe o
processo original, fica o traslado. Todavia, como no artigo nao estd
isto bem expresso, podem talvez sobrevir contestacGes, e, para
evitd-las, seria conveniente que tais disposicOes fossern muito expli-
citas, por isso que presentemente os advogados sdo muito hdbeis em
aproveitar-se de qualquer obscuridade da lei; e muito convém que
quando tais questdes se ventilarem no foro, possa o juiz que tiver de
decidi-las firmar-se em disposicOes explicitas.

Fui testemunha do fato citado pelo nobre Senador, relativa-
mente aos réus da sedi¢cdo da Bahia. Segundo a legislacdo existente,
naoc se pode deixar de dar vista por 15 dias a cada um dos réus; e
sendo eles trinta, quarenta ou cinqlenta, gasta-se, somente com
estas vistas, imenso tempo. Muitas vezes 0 que na verdade eles pre-
tendermt com tais delongas é ver se, mudando as circunstidncias do
tempo, obtém melhoramento de sua sorte ou mesmo solitura.

Além disto, podem resultar grandes inconvenientes em ser
um réu conjuntamente processado com outro; aquele, a cujo res-
peito se ddo circunstancias favordveis, vé paralisado o andamento
do seu processo, em consequéncia de ter um co-réu que se acha
em circunstincias graves. Ora, da separacdo dos processos resul-
tara sempre vantagem para os réus, e deixardo de entorpecer uns
aos outros.

Entendo portanto que o artigo como estd ndo pode passar e
necessita ser redigido de maneira que evite todos esses inconve-

nientes.
Talvez fosse Gtil ser ele remetido a3 Comissdo de Legislacdo,

para apresentar uma redagdo que satisfaca a circunstancia de tor-
nar-se o processo mais util para os réus, em atencdc aos graus do
crime por que se acham pronunciados; e esperando pelo desenvolvi-
mento da Comissdo, abstenho-me de mais alguma coisa dizer.
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Um nobre Senador entende que o pagamento do traslado
deve ser pago por quém tem interesse no andamento do processo, e
que a falta de pagamento das custas se considera como desisténcia
da acdo:; mas j§ se ponderou que o juiz de direito também apela
ex-officio por parte da justica. E neste caso a quem compete o paga-
mento das custas? A Cadmara Municipal, mas demosgue ela ndo tenha
meios para fazer o pagamento; sendo o recurso interposto por parte
da justica, terd lugar a desisténcia?

Parece-me pois que esta cldusula — 7alta de pagamento se repu-
tara desisténcia — deve ser eliminada; e como meacho persuadido da
conveniéncia-de ir o artigo & Comissio para desenvolvé-lo, envio &
mesa requerimento neste sentido.

Lé-se e é aprovado o seguinte: e

-“Requeiro que volte 0 artago a Comissao de Legrslacé’o para 0
rediglr de maneira gue julgar mais conforme & necessidade de serem
0S réus, cada um julgado e processo separado, ou todos juntos. —
Mello Mattos. "’

O &r. AUGUSTO MONTEIRO acha que o artigo pode passar
dizendo-se depois da palavra traslado — ficando o original — e na
parte relativa & falta de pagam&nto acrescentando-se: — A excepso
do caso de que trata o artigo 86. — Parece-lhe que a questdo susci-
tada por um nobre Senador, de que nos processos em gue houver
mais de um réu se pode admitir a separacdo, deve ser decidida explici-
tamente.

O nobre orador termina observando a necessidade de serem os
traslados extraidos de maneira que encerrem todos os documentos
que de alguma maneira possam esclarecer os juizes, e influir no julga-
mento.

Q Sr. PAULINO (Ministro da Justica): — J4 o0 nobre Senador
autor do projeto deu sobre o artigo em discussdo os esclarecimentos
que se podiam desejar, @ por isso limitar-me-ei a chamar a atencao
do outro nobre Senador, que impughou o mesmo artigo, sobre as
hipoteses partlculares de que trata. O artigo ndo tem por fim estabe-
lecer regras gerais para 0Ss casos €m que deve ficar trasiado do pro-
cesso, limita-se a sua doutrina unicamente a 2 hipéteses particulares.
Na sua primeira parte, estabelece a hip6tese em que ha somente um
réu no processo, ou em que todos os que havia j§ foram juigados, e
nesseé caso manda que suba para o tribunal superior o processo ari-
ginal. Se em tal caso deve ou ndo ficar traslado, é questdo que estd
resolvida pela legistagdo em vigor, e que o projeto nao aiterou. Se é
boa ou ma, é também queéstdo alheia & doutrina do artigo em
discussdo; se é md, remedeie-se, mas o remédio deve ser dado em
artigos aditivos e ndo neste que se discute. A 22 hipétese do artigo
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em discussdo verifica-se quando no processo hd varios réus que tém
de ser julgados, e cujo livramento ndo tem caminhado a passo igual,
estando o de um mais adiantado que o dos outros. Neste caso, nao
é justo que o recurso interposto por agueles que mais se adiantou
seja demorado por causa de outros réus que se tem descuidado, nem
tdo pouco que o recurso de um, remetidos os autos originais pard o
tribunal superior, paralise 0 andamento do processo dos outros.
A 29 parte do artigo deu um remédio para esse caso. As segundas
hipdteses do artigo sfo portanto muito particulares, e contra ele ndo
podem prevalecer argumentos tdo gerais como os que lhe foram
opostos, fundados na razdo de que ndo providenciaram sobre pontos
gue ndo era necessdrio acautelar, porque estdo acautelados nas leis
existentes.

O Sr. VASCONCELLOS: — Pedi a palavra para me opor ao
requerimento, pois ndo vejo necessidade alguma de ir o artigo a

Comissdo; bem clara é a disposicdo dele, e nenhuma alteracdo faz -
na pratica e legislacdo existente. O que determina é que, no caso de

haver muitos co-réus, e um deles ter apelado, subird para a ins-
tancia superior nfo o proprio original, mas o traslado; e na dltima
parte impde & parte que ndo pagar as custas a pena de ser consi-
derada desistente de seu direito.

O nobre Senador pede que va ¢ artigo @ Comissdo; mas para
qué? Diz que, para que a Comissdo apresente outras disposicdes;
mas quais sdo elas? Que guia oferece o nobre Senador & Comissdo
para satisfazer seus desejos € os do Senado? Se ao menos ¢ nobre
Senador declarasse 0 que convinha alterar na legistacdo existente a
gsse respeito, podia ter lugar a remessa a Comissdo, para que, medi-

tando sobre a matéria, apresentasse um novo artigo; mas o nobre
Senador requer simplesmente que vd 4 Comissdio: e que podera ela
dizer? Que acha claro o artigo, ou que os senhores que assim o nio
julgam, e que entendem que deve sempre ir 0 traslado & instancia
superior, oferecam esse aditamento.

Como vejo que o fim do artigo ndo é alterar a legislacdo exis-
tente, sendo na parte em que se determina que, quando um dos réus
apelar, suba, ndo o processo original, mas o traslado, entendo que
ndo € conveniente fazer-se-lhe alteracdo alguma. Se passar a emenda
que se tem indicado, desaparecerd a muito razodvel disposicdo que,
em caso de apelagdo, ndo admite o traslado quando o juizo “inferior

estd no mesmo fugar do superior. QOutras muitas disposicBes da

legislacdo existente ofenderdo as emendas l[embradas. I

Respeito muito os estilos forenses, sei que eles se vingam de
guem os ultraja, muitas vezes com grande prejuizo ptblico: e é
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sempre com muito receio que proponho qualquer alteracao a tal
respeito. :

O Sr. MELLO MATTOS; - Desejaria saber onde é que no
artigo estdo declaradas as hlpoteses apontadas pelo nobre Senador,
pelo nobre Ministro e por outro nobre Senador.

H4 pouco se emitiu uma idéia gue eu também tmha na mente
apresentar, e talvez que baseada nos mesmos dados: muitas vezes,
havendo mais de um réu envolvidos em um processo, aquele cuja
culpa é muito grave embaraca ¢ julgamento do crtme de um reu a
gue tem de ser aplicada uma pequenia pena.,

Injustamente sg diz que o meu requerimento ndo explica o
que tenho em vista; o que digo nele é, (I€), e 0 que vejo no artigo
é o seguinte: “Para o julgamento de apelagdo sb subird o processo
original, quando nele ndo houver mais réus para serem julgados,
alids subira o traslado, que deve ser promovido e pago pelo ape-
lante.”” Ndo vejo aqui o que disse o nobre Senador, nem o nobre
Ministro; salvo se as palavras deste artigo podem deixar entender
que quando o réu pedir trasiadc separado se lhe conceda; se me
convencerem disto, nada mais direi. Demais, sendo se pérmitir a
separacdo, ainda ocorrerd mais esse inconveniente, ou falta de
garantia para o réu; pof isso que cada réu tem seu advogado em quem
confia, e a um réu crime ndo se deve negar a facilidade e meio mais

seguro de sua defesa; e um desses Teios &, sem dlvida, ser a defesa

feita por aquele advogado com quem o réu se entende e que lhe

merece mais confianca, ao qual faz a exposicio fiel de suas circuns-
tancias. E como negar ao réu a escolha de seu advogado?

De todos estes abstdculos s& podem resultar maus efeitos e
demora Imensa no juigamento dos processos; € € isto 0 que eu
quero evitar.

O Sr. VASCONCELLOS: — Pedi a palavra para satisfazer a
exigéncia do nobre Senador que ndo vé no artigo o que é claro nele.

Concluo destas palavras que, quando ndo houver mais de um
réu, sobe o original, e quando houver mais de um sobe o traslado
da parte que diz respeito ao réu que lnterpoe 0 recurso Parece-me
clara a disposicdo do artigo. -

O Sr. MELLO MATTOS: — Pelo que tenho observado, aquilo
que nos parece muito claro no momento da discussdo, principai-
mente aos autores dos projetos, qguando depois se vai por em execu-
cdo, apresenta mil davidas; o que muitas vezes até dd causa a inter-
pretacoes auténticas. .-

Jd disse o gue podia dizer a este respeito; ndo acho"n‘o artigo
essa clareza que tém encontrado 0s nobres oradores, entendo bem o
significado da palavra alids. Mas, que certeza temos de que ela assim
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seja entendida, quando a lei se houver de por.em prética? Nenhuma;
e, nesse caso, melhor ¢ tirar jd o motivo da dudvida, porque, em ma-
téria de direito, quanto mais clareza houver, melhor se conseguird o
fim da lei.

O Sr. LOPES GAMA: — Né&o acho diavida no artigo que facilita
a separacao do processo para cada um réu; no caso de que com-
preenda maior nimero de réus, pode-se dar a circunstancia da hipé-
tese figurada de que um reu que ndo tenha interesse no andamento
de seu julgamento embarace outro que deseje ver a sua sorte decidida
com brevidade. Nesta parte o artigo me parece claro.

Quanto porém & davida que propus, ndo a juigo destruida. Sei
que a legislacdo atual regula o modo porque se deve fazer a remessa
dos autos para a relacdo; mas, observando que neste projeto se trata
desta mesma matéria, dando-se ao artigo uma redacdo tal que parece
contrdria a legislacdo em vigor, devo exigir que ele ndo seja redigido
nesse sentido, pois, a passar assim como estd, pode-se entender que,
em certos casos, vai o processo original para a instdncia supér’ibr sem
que O réu seja obrlgado a tirar traslado.

Diz o artigo: — Para o julgamento de apelacao s6 subird o pro-
cesso original, quando nele ndo houver mais réus para serem jul-
gados;, — alids — subird o traslado — que — deve ser promovido e
pago pelo apelante, etc. —

Ora, por esta maneira pode-se entender que, quando o réu for
somente um, o traslado ndo deve ser promovido nem pago pelo ape-
lante! Da mesma maneira nenhuma providéncia se dd para oS casos
em que ¢ apelante, ndo tendo com que pagar as custas, deseje adian-
tar o processo, e necessite portanto do traslado. _

Refletindo-se pois bem sobre o artigo, vé-se que o apelante,
somente quando é co-réu, tem de pagar as despesas do traslado;
mas, no caso singu/ar, nao é obrigado a isso. Julgo porém que uma
pequena emenda bastard para corrigir este defeito, defeito que neces-
sariamente ocasjonard graves inconvenientes, a ndo ser remediado.

O Sr. VASCONCELLQS: — Sr. presidente, ndo leio neste ar-
tigo 0 que expods o nobre Senador que acaba de falar.

Disse © nobre Senador que, pela doutrina do artigo, quando o
traslado. do processo n3o for pago pelo apelante, subird o original e
ndo ficard traslado. Eis a dlvida que encontra o nobre Senador para
impugnar o artigo. Parece, todavia, que dele se conclui que, se o
apelante ndo puder pagar o traslado, ndo subird o original nem o
traslado, pois qualquer escrivio dird a4 parte: — ““Pague o traslado se
guer dar andamento ao processo.”” £ note que bem claro @ o artigo a
este respeito quando dispde que a falta de pagamento se reputara
desisténcia.
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Sr. Presidente, todos estamos de acordo. O nobre Senador en-
tende que ndo deve subir o processo original para a instdncia supe-
rior, sem que dele fique traslade no juizo inferior; e eu, bem como
todos os nobres Senadores que tém falado sobre a matéria, parti-
lhamos a mesma opinido. Se é necessdrio dar outra redagao ao art|go
dé-se; e cesse a contestacdo a tal respeito.

Eu quero que suba o processo original, o nobre Senador quer
a mesma coisa; a diferenca esta em ndo ler eu no artigo o que o0 nobre
Senador leu.

Diz o nobre Senador que o artigo sO trata de descrever 0§
casos em que deve tirar traslado. Julgo que ele ndo tem tal fim; pro-
pde-se sim a declarar 0os casos em que deve subir o processc original
ou o traslado. Nao foi certamente 0 desejo de inovar que deu lugar
a este artigo; mas sim a demora que teve 0 julgamento do processo
dos réus da Bahia, por ocasido da revolta de 7 de novembro. Este
processo, como j& disse, subia para a instdncia superior; porém,
aparecendo mais um réu, voltava para o juizo inferior pafa nele ser
contemplado esse outro réu, e revertia depois para a instancia su-
perior; mas vinha outro réu, e novamente eram os autos requisita-
dos, etc. :

Ora, 0 que neste caso parecera mais acertado fora que se jul-
gasserm conjuntamente tais réus, ndo se principiando o processo de
um réu sem que o de todos os outros compreendidos se instaurasse;
e assim se obteria maior conhecimento da verdade. Isto porém nfo
pode ter lugar, por isso que © Cédlgo alterou nesta parte a Ieglsla(;ao
firmada no direito romano.

Tive, na verdade, receio de apresentar o artigo concebido pela
maneira que acabei de enunciar; isto é, mandando sempre processar
conjuntamente 0s co-réus; mas, entendendo que talvez por senti-
mentos de filantropia se suscitassem a este respeito proiongados
debates, apresente: o artigo como estd, para que ao menos ndo subam
0s autos originais para a instdncia superior quando houver muitos
réus, e um so tiver apelado; neste caso, tire-se o traslado, suba ele, e
defenda-se o réu, ficando o0 processo original na instdncia inferior
para continuar quanto aos mais réus. B .

Eis em que se funda o artigo, e o que me parece exprimir;
mas, repito, como ndo é minha opinido que subam os autos originais
para a instdncia superior sem ficar traslado na instincia inferior
(salvo o caso de existirem ambos 0s tribunais na mesma localidade)
proponha o nobre Senador por emenda a maneira por que se deve
exprimir esta idéia exphcnamente certo de que dar-lhe-ei meu
vOolo.
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O Sr. MELLO MATTOS: — Vi que algumas dificuldades se
podiam encontrar na execucdo deste artigo; mas como, pelo que
se tem dito, creio que serdo evitadas, peco para retirar 0 meu reque-
rimento, por isso que ndc é meu desejo prolongar a discussdo.

Com consentimento do Senadc retira o nobre Senador o seu
requerimento.

O Sr. LOPES GAMA: — Sr Presldente se se puder mostrar
que o apelante de que trata o artigo em discussdo é também o co-réu,
bom serd; mas, se eu demonstrar que o artigo, como esté redigido,
somente quando o réué@um obriga a este a pagar o traslado, hd de
o nobre Senador convir comigo que nao é boa tal redacéo.

Estou pela doutrina do nobre senador; mas, se conservamos
o artigo como se acha, ndo conseguiremos o fim que desejamos.

Darei a razao do que digo. Este adjetivo relativo — que —
refere-se a um traslado que deve ser tirado pelo co-réu quando estd
presente € promove o seu recurso. Ora, sendo este adjetivo agente da
(racao seguinte, como se pode deduzir que se retira também ao réu,
g Ndo unicamente ag co-réu?

Acontecerd talvez que o réu diga:

“A tei ordena que o original do meu processo suba para a
instdncia superior, mas ndo me obriga a pagar o traslado que deve
ficar.”

O escrivBo pois ndo tirard o traslado uma vez que lho ndo
paguem, por isso que ndo e obrigado a fazé-lo. -

Eis um inconveniente que noto; e, para remové-lo, necessario
se faz uma emenda que vou mandar & mesa. Escusado sera_entdo
gue vd o projeto a Comissao.

E apoiada a seguinte emenda:

“Art. 91. Depois das palavras — processo original — acrescen-
te-se — ficando o traslado na forma do decreto de... Salva a redacéo.
Lopes Gama."”

O Sr. AUGUSTO MONTEIRO. - Como a emenda do ncbre
Senador resolve o caso de se acharem os tribunais superior e inferior
na mesma localidade, determinando que em tal circunstancia se
deixe de tirar traslado, e subiu os autos origina’is voto por ela. Se os
dois tribunais estiverem distantes, bastara seguir a legislacdo em wgor.

Dd-se por discutido ¢ artigo & emendas.

Entra em discussdo o seguinte:

“Art. 92. Todo aquele que, por qualquer motivo, der causa ao
traslado, serd responsdvel pela despesa. Sendo réu preso ou ausente,
a cadmara municipal pagara ao escrivdo metade, ficando a este livre o
direito de usar de executivo pela outra metade, e a cdmara pela que
adiantou.
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“‘Nos traslados requeridos pela justica, o escrivao s6 tem di-
reito & metade paga pela cdmara.”’

O Sr. MELLO MATTOS: — Senhor Presidente, em questdes de
direito, sempre se atendeu & pobreza; ndo vejo, porém, que €ela seja
considerada neste artigo, na parte relativa ao pagamento das despesas
de custas. O artigo {/8} ndo trata dos pobres; mas podem os réus. pre-
sOs ou ausentes sererlt pessoas td0 miserdveis, que nem tenham uma
camisa para vestir; e nestas circunstiancias, como h#o de pagar custas
de traslados?

O Sr. VASCONCELLQOS - Senhor Premdente este artlgo tem
por fim evitar um abuso, e 'vem a ser, quando, sendo a pena gravissi-
ma, e tendo o réu certeza de gue sua sentenca serd confirmada, ndo
promova 0 processo; reste caso, se se esperar que ele pague as des-
pesas, nunca as pagard, para ndo sofrer a pena, ou ir piorar a sua sorte
em instidncia superior. Por esta raz3o ndo sei se cabe aqui uma
emenda que se conforme com providéncias ja tomadas pelo governo,
isto &, que o preparo dos autos e selo seja pago pela cdmara municipal
ou pelo Ministério da Justica. '

Senhor presidente, ha réus que ndo procuram adiantar seu jul-
gamento, porque ndo esperam a absolvicao, nem condi¢do melhor do
gue a que estdo gozando na prisdo. Ora, € estilo nosso, quando os
réus ndo podem promover os termos de seu julgamento, mandar o
governo, pelo cofre das despesas eventuais, fazer as despesas para isso
necessarias. Ao menos, quando eu fui Ministro das Justica assim
pratiquei. Havia um grande nimero de processos parados, porque as
partes nfo se interessavam ho julgamento deles; ordenei pois que
essas despesas de preparos e selos fossem pagos pela policia, ou, caso
nesta reparticdo houvesse falta de meios, pelo Ministério da Justica,
da quantia consignada para despesas eventuais.

O artigo primeiro ndo teve em vista proteger este ou aquele; é
indistintamente aplicdvel ao rico e ao pobre; tanto uns como outros
podem procurar demorar o andamento do seu processo; e, para
evitar este abuso, determina o artigo 92 que metade da despesa seja
paga pelas cdmaras municipafs, quando os presos ndo o facam. Talvez
que neste artigo coubesse a emenda de que falo, isto &, que as des-
pesas de preparo e selo se;am pagas pelas camaras ou que Sse nao
pague selo nestes processos.

O nobre Senador, que esta mais versado no andamento de pro-

cessos, se adotar esta idéia, poderd redigir uma emenda a este res-
pejto. _ :
O Sr. AUGUSTO MONTEIRO: — Sr. Presidente, eu julgo que
este artigoc deve ter mais clareza, a fim de evitarem-se duvidas que
podem ocorrer. Entendia eu que a disposicdo que passou no fim do
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artigo 91 era genérica, e que a falta de pagamento do traslado se
reputava desisténcia da apelacdo, fosse o réu rico ou pobre.

Contudo, parece-me que ha em tal disposicdo alguma rigidez
para com 0s réus pobres, o que ndo aconteceria mandando-se 3s ca-
maras municipals pagar as despesas, no caso de serem 0S réus ape-
lantes pobres e presos, e provassem que ndo o padiam fazer. _

Mas aqui também se compreendem os réus ausentes. Ora, nesse
caso, quem é que apela? O réu deve defender-se por si mesmo; se ele
se ausenta antes do julgamento, perde a fian¢a e é julgado pelos
autos: mas aqui trata-se da apelacdo; e entdo quem é o apelante?

Por conseqliéncia, acho gque a disposicdo desta segunda parte
do artigo se deve limitar aos réus presos pobres, @ a mais nenhum;
porque, ndo sendo o réu pobre, quer esteja ausente, quer nao, enten-
de-se que desiste da apelacdo se ndo pagar o traslado.

Quanto ao mais que disse 0o nobre Senador relativamente ao
preparo dos autos e pagamento do selo, observarei que, pela legisla-
¢do antiga, no caso de serem os réus pobres, ficavam dispensados de
pagar. Mas eu quisera que assim se entendesse somente quanto aos
presos pobres.

O &r. VASCONCELLOS — Sr Premdente eu entendo que a
opinido do nobre Senador estd cde acordo com a doutrina do artigo,
porque nele se diz que, sendo 0 réu preso ou ausente, a camara pa-
gard ao escrivio metade das despesas; ficando a este livre o direito
de usar de meios executivos pela outra metade, assim como a cdmara
pela que parte adiantou.

Apontarei um exemplo: — Os facinorosos pertencentes 3 com-
panhia da ilha da Coqueirada tinham muitos recursos para pagar até
quantias superiores & importancia das custas do processo; mas, certos

de que promover o andamento de seu processo era tratar de se mata-
rem, ndo cuidaram do pagamento daquelas despesas para, por este
meio, demorar a decisio que temiam. Ora, ndo havendo legislacgo
que providenciasse esta ocorréncia, determinou o governo que as
despesas desse processo fossem pagas pelo cofre da policia.

Eis ai a raz8o por que no art. 92 se declara que metade de tais
despesas serdo pagas pela cdmara municipal, caso esteja o réu preso
ou ausente; ficando livre ao escrivao 0 executivo pela outra metade,
e & cdmara pela que adiantou.

No artigo se ndo declara que esta disposicao sd se verlflque
quando o réu tenha meios e ndo queira pagar; mas, claro fica que,
observando o escrivdo que o réu nada tem de seu, deixard de dar
andamento & execucdo. Parece, portanto, que o artigo satisfaz ao
que quer o nobre Senador, e, além disso, acautela o abuso de carre-
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garem as caAmaras cofii as custas de processos de reus abastados ou
com suficientes meios de as pagar. = _

O que julgo conveniente que se acrescente ao artigo, € que a
falta de selo e preparo dos autos ndo embaraca que seja o réu jul-
gado. A primeira idéia que me ocorreu foi propor a abolicdo do selo
a que sfo obrigados os processes crimes, ou entao que a parte,
quando cobrar as custas, possa fazer incluir a importancia do selo e
preparo dos autos, e neste sentido oferecerei uma emenda. Creio
que com ela fica o artigo claro, e se removem todos os inconvenien-
tes apontados.

Lé-se e é apoiada a seguinte emenda:

A falta de pagamento do selo e pfeparo, nos processos crimes,
ndo embaraga o seu julgamento; mas tais despesas serdo compreen-
didas nas custas dos mesmos processos. Salva a redacao — Vascon-
cellos.” :

O 5r. PAULINO {Ministro da Justica): — Parece -me que a
objecdo que se funda nas palavras finais do art. 91 - A falta do paga-
mento se reputard desisténcia — rido procede contra a doutrina do
artigo em discussdo, por isso que as hipoteses de ambos 0s artigos sdo
diferentes, e aquelas palavras somente se referem ao art. 91.

Na hipotese da 22 parte do art. 92 vai o processo por diante,
sem embargo de ndo pagar o r2u a despesa feita, cujo pagamento e
final cobrancga sdo al acautelados.

Ndo deixo de me conformar com a idéia apresentada pelo
nobre Senador 29 Secretdrio acerca dos réus pobres. A nossa antiga
legistagdo providenciava sobre o pagamento das custas dos seus pro-__
cessos.

A sociedade interessa muito na brewdade dos julgamentos; e
por isso & indispensdvel providenciar para aqueles casos em que oS
réus sdo interessados na sua demora, e arredar os obstaculos que a
podem produzir. — O artigo em discussdo tem esse fim, e preenche-o
quanto aos réus presos ou ausentes.

O nobre Senador autor do projeto, quando Ministro da Justica,
procurou remover, e, com efeito, removeu esses obstdculos por
aquela Unica maneira por que os podia remover, ordenando, primei-
ramente, que o preparo € selo, em certos casos, fosse pago pelo cofre
da policia; e ultimamente, sobre representacdo do respectivo chefe,
qgue fosse pago pelas eventuais da justica. Mas, a meu ver, seria muito
mais conveniente que a semelhante respeito se tomasse uma medida
legislativa, ndo somente porque aquela é somente aplicavel ao muni-
cipio da corte, como também porque, segundo aquela providéncia,
Unica que o governo podia dar, saem os dinheiros de um cofre pua-
blico para entrar noutro.
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Demais, a renda que pode provir do pagamento do selo de
alguns processos crimes_de réus pobres, ou que ndo tem interesse em
dar andamento aos seus processos, € diminuta, & a vantagem que
produz é de certo sobejamente compensada pelo que resulta a socie-
dade da brevidade dos julgamentos.

Sobre este artigo tdo somente se me apresenta uma davida, e
versa ela sobre a inteligéncia das palavras. — ““Todo aguele que, por
qualquer motivo, der causa ao traslado sera responsdvel pela des-
pesa —" Mas, perguntarei: paga ele essa despesa, ainda que afinal
seja vencedor?

A parte que se mteressa no recurso ou adlantamento do pro-
cesso, paga ou adianta as despesas; mas, se afinal vence, sdo essas
despesas contadas nas custas, e vai havé-las do vencido, na execucao
da sentenca. Quem decai afinal paga sempre as custas do processo
em gue é convencido. _

E esta uma regra que cumpre observar, e segundo a qual o que
interpor recurso deve ser mdentzado afinal das deSpesas que com ele
fez. i

Assim entendo eu o art:go mas seria convenlente que sobre
este ponto fosse redigido com mais clareza. -

S8o estas as reflexdes que tinha de fazer sobre ele.

O Sr. MELLO.MATTOS: — Parece-me que o artigo ndo pode
ter a inteligéncia que o nobre Senador |he deu. No principio dele se
diz: — Todo aquele, etc. —; logo, ndo ha exclusdo de pessoa alguma.
Ora, ndo me parece muito razodvel que o réu, depois de julgado e
estar sofrendo uma pena, seja exposto aos vexames de execucdes pro-
movidas pelas cdmaras e escrivaes.

Rogo pois ao nobre Senador que atenda aos resultados a gue
pode dar lugar a falta de explicacdo em sua emenda. (Lé). Daqui se
conclui que é permitido subirem os processos para a relacdo sem que
se pague o selo; 0 que é contrario 2 legistacdo em vigor, que manda
gue iss0 se ndo possa praticar, posto que ndo determine de quem
deve.o selo ser exigido.

Ora, sendo estas d15p03|§:oes contraditdrias, cumpre redigir o
artigo de maneira que exphcntamente determine quem ha de pagar
as custas, selo, etc. =~ T

A disposicédo final do artigo 91 s6 pode dizer respelto a falta
de pagamento nos casos especificados nesse mesmo artigo; mas a lei
em vigor diz, em geral, que se reputara desisténcia 3 falta de paga-
mento; e parece que assim deve ser, ndo devendo ela ter lugar so-
mente quanto aos dois casos do artigo.

Julgo portanto que a emenda ainda deve ser redlglda de outra
maneira.
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O Sr. VASCONCELLOS: — O artigo 91 trata de crimes de inte-
resse particular; mas nesse tem-se em vista aqueles crimes em cuja
acusagdo deve intervir o acusador pablico. R

As hipbteses parecem diversas; o que dispSe um artigo quanto
a desisténcia de quem ndo promove o traslado nSo é extensivo 3
doutrina do outro. _

Ofereci uma emenda relativa a preparo e selo dos autos. O no-
bre Ministro adota a idéia; mas, pelas suas reflexGes, parece que essa
emenda deve ser enviada & Comissdo,a fim de ser red lgida de maneira
que se evitem alguns abusos. -

Por observar, a vista da grande dificuldade de arrecadacio do
imposto do selo dos autos crimes, que talvez fosse melhor aboli-lo,
apresentei esta idéia; mas, uma vez que dela podem resultar dificul-
dades e inconvenientes, peco que a éménda seja remetida 3 Comissio
de legislacdo para a redigir de maneira que desaparegcam os embargos
ponderados.

Parece-me que para isto ndo preciso mandar requerimento
escrito. ' ' '

O Sr. PRESIDENTE: — Pelo nosso regulamento é necessario.

O Sr. VASCONCELLOS (depois de alguma pausa): — Desejava
que o nobre Ministro declarasse se se podem dar inconvenientes na
execucdo da medida que proponho; isto &, da supressdo do selo
nestas causas. o ) _

O Sr. PAULINO (Ministro da Justica): — A renda proveniente
do selo dos processos dos réus pobres, e daqueles que possam “ter
interesse em demorar seu julgamento, como ja disse, parece-imie que
podera ser t8o diminuta, que a vantagem de adiantar-se o andamento
de tais processos compensaré a sociedade; e por isso talvez fosse mais
conveniiente que nestes se ndo exigisse pagamento do selo; salvo se
aparecer um meio de poderem os coletores obter esse pagamento
com facilidade, : -

O Sr. VASCONCELLOS: — Solicito permissdo para retirar a
minha emenda, e substitui-la por outra. o -

Com permissdo do Senado, é retirada a emenda do nobre
Senador. Lé-se e é apoiada a seguinte: :

“Fica abolido o selo nos processos em que tem lugar a acusa-
¢do por parte da justica; e a falta de preparo ndo embaracard o julga-
mento, arrecadando-se da mesma forma que as custas. — Salva a re-
dacdo. — Vasconceflos.” .

O Sr. CARNEIRO DE CAMPOS: — Oponho-me 4 emenda por

conter uma iniciagdio em matéria de imposto.
O mesmo nobre Senador que a propds confessou que ela fara
sofrer a arrecadagdo do imposto do selo.
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Ora, o Senado_ndo tem a iniciativa nesta matéria, e a providén-
cia dada pela emenda do nobre Senador vai afetar a arrecadacao de
um imposto, com perda da fazenda publica; portanto, julgo que a
ndo devemos adotar. _ _

O Sr. AUGUSTO MONTEIRO. — Sr. Presidente, entendo que
ainda mesmo a emenda proposta d este artigo 92 ndo diminui os
embaragos que podem resultar de sua execug¢do.

Se a emenda se restringisse somente aos casos de réus pobres
e presos, e aos de apelagdes interpostas ex-officio, bem; mas, ndo
sendo. assim, nada remedeia.

Acho que devemos determinar que se flque entendendo que o
apelante que, tendo meios, ndo pagar as custas e preparo de seu pro-
cesso, dentro de um certo ntmero de dias, tem desistido da apelacéo.

Que necessidade ha, Sr. Presidente, de determinarmos que se
mande pagar o traslado do processo do réu preso que tem bens ou
dos que estiverem ausentes? Nenhuma.

S6 devemos providenciar quanto aos réus pobres que se acha-
rem presos, e quanto agueles que tém meios, mas acerca dos quais
compete a justica interpor a apelacdo ex-officio.

Portanto, acho que deve ser outra a redacdo._ deste arttgo esta-
belecendo-se que ““quando 0s réus sejam pobres e presos, ou a apela-
cdo for interposta por parte da justica, € somente nestas duas hipd-
teses, pague a cdmara municipal o selo e preparo dos autos.

Cumpre também observar que todas as fianr;as perdidas sé'o
julgou um processo de uma fianca perdlda pelo qual a camara
municipal tem de receber seis contos de réis. )

O Sr. VASCONCELLOQOS: — Sr. Presidente, jd em outra ocasido
figurei hipoteses pelas quais se evidencia que muitos réus se interes-
sam em gue seus processos ndo tenham andamento, quando a socie-
dade e a justica, muito lucrara no breve julgamento deles.

Sendo isto assim, é claro que, se deixarmos aos réus promover
ou ndo. os termos do seu julgamento, se julgarmos que eles tem de-
sistido do seu direito quando deixam de culdar de seu ltvramento
ndo procederemos como exige a justica.

Parece-me portanto que, todas as vezes que a jUS’tIQa tem inte-
resse no julgamento dos réus, toca-lhe promover o seu processo; ndo
devendo isso ficar ao arbitrio deles.

Ora, disse o nobre Senador — que, se Ticasse dispensado do pa-
gamento do selo somente o réu pobre, bom seria porém que o rico
nao devesse ser dispensado. — Mas eu peco ao nobre Senador que
remova por outra maneira O embaraf;o que a falta do pagamento do
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paro, ndo se pagam as despesas do selo, e ficam parados os autos!
A emenda que eu ofereci remove este inconveniente, e encaminha o
processo ao seu julgamento. Mas disse o nobre Senador — sendo o
réu rico deve pagar o selo; — porém, como hd de ele. ser obrigado a
isso sem prejuizo do andamento do processo? Intima-lhe o escrivdo
gue pague o selo; diz ele: — ndo tenho com que, — e o processo. fica
parado! Eis no que a justica ndo pode consentir.

Pego pois ao nobre Senador que descubra outro meio de fazer
andar o processo, sem que se cometa esta desigualdade ou injustica
de ser também o rico dispensado de pagar o selo nos seus autos cri-
mes.

Como ndo descobria outro meio para fazer avancar o processo,
para o desembaracar de tais tropecos, propus a supressao do paga-
mento do selo.

Mas, um nobre Senador op0s uma objecdo que ndo pouco me
embaraca; e é que, sendo o selo um imposto, e pertencendo a inicia-
tiva de impostos 3 Cdmara dos Deputados, ndo cabe por conseguinte
nas atribuicdes do Senado iniciar nesta matéria. Esta objecdo merece
mMuito peso; mas, como o inconveniente existe, e € muito grave, ainda
insistirei em que esta questdo seja considerada pela Comissdo, a fim
de sobre ela interpor o seu parecer; declarando se é possivel a supres-
sdo do imposto do selo, ou propondc que se cobre o selo e preparo
dos autos depois de sentenciada a causa, ou apresentando qualquer
outro arbitrio. Eis o que tenho a ponderar a este respeito. '

Jé disse que a providéncia tomada pelo governo, para evitar
este grave inconveniente e foi mandar pagar pelo cofre da policia a
importéincia do preparo e do selo de alguns autos crimes. Talvez seja
este o expediente mais facil; mas, neste caso, serd necessirio aumen-
tar um tanto a consignacdo das despesas eventuais na administracio
da justica, ou entdo aumentar a quantia consignada a repartlc;ao da
fazenda para despesas jud iciais.

Conhecendo porém a importédncia da matéria, quisera antes
que a Comissdo apresentasse seu parecer a tal respeito; e para isso
mandarei um requerimento pedindo licenca para retirar a mlnha
emenda que esta sobre a mesa. _ _

O Senado consente na retirada da emenda; e, depois de apoia-
do, entra em dlscussao o seguinte requerimento:

““Requeiro que a Comissao respectiva interponha seu parecer
a respeito do pagamento do selo e preparo nos processos crimes:
a fim de evitarque tais processos parem. — Vasconcellos.'’ ]

O Sr. A. MONTEIRO: — Como o artigo vai 8 Comissdo, parece
que ndo deveria ela somente atender ao que disse o nobre Senador
que me precedeu, mas também 3s idéias do Sr. Ministro da Justica,
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relativamente d primeira proposicdo do artigo. Deve-se ficar enten-
dendo que, se 0 autor vencer na apelacdo, as custas devem ser pagas
pelo vencido. Mas ¢ artigo, assim como estd redigido, determina que
o autor ou o réu que, para apelar, necessitou tirar o traslado, deve
pagar a despesa dele, e depois, ainda que venca, ficar esta quantia
sem entrar nas custas; o que entendo ndo ser de justica: semelhante
despesa deve ser paga pelo vencido. |

Mas, como se vai ouvir a Comissdo, julgo que ela pode redigir
o artigo, de modo que fique claro que a importancia do traslado deve
entrar nas custas que sdo pagas pelo vencido.

Julga-se discutido o requerimento do Sr. Vasconcellos, e é
aprovado.

Entra em discussdo 0 seguinte:

CAPITULO XIII
DisposicOes Gerais

“Art. 93. Nas causas crimes, de que trata esta lei, ndo se admi-
tirdo embargos alguns ds decisOes e sentencgas de primeira e segunda
instancia.” - :

O Sr. CARNEIRO DE CAMPOS. — Sr. Presidente, creio que,
antes de entrarmos na discussdo deste artigo 93, devem passar alguns
artigos que tratem do recurso de revistas, para que fique completo
este projeto. :

A revista constitui uma espécie de recurso, e, se passasse $O-
mente d doutrina do projeto, sem se falar em revista, poder-se-ia
pensar que ndo havia mais tal recurso, porque em um titulo trata o
projeto — dos recursos —, em outro -~ das apelagbes —, e nada diz
relativamente ao recurso de revista. ' o

Oferecerei pois uma emenda a tal respeito, e tanto mais a
julgo necessdria quanto acerca do recurso de revista em matérias
crimes sou de opinido que deve haver alguma modificacdo. Pela
nossa atual legislagio dd-se também o recurso de revista nas senten-
cas interlocutdrias; por exemplo, na pronuncia ou desprontincia,
na concessdao ou denegacgado de fianga. Creio que se deve acabar com
isto; e na lei orgdnica do tribunal supremo de justica julgo que assim
se¢ entendeu; mas depois, com grave dano e prejuizo da administra-
cdo da justica, alterou-se esta disposicao.

Parece também que se deverd providenciar (a proposicdo pas-
sard talvez por muito drdua) que em matérias crimes ndo se desse
recurso de revista sendo em casos de nulidade do processo, ou
guebra das leis; e mesmo assim somente quando o réu n3o houvesse
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jd4 interposto recurso de apelacdo, o qual s6 pode ter lugar nas mes-
mas hipateses de nulidade ou ferimento de lei; e isto desejo, por isso
que estes dois recursos importando a mesma coisa, tendo 6 mesmo
fim, nada mais fazem, verificando-se ambos, que retardar a punicéo

do réu.
Pelo antigo sistema sé se dava recurso de rewsta em matéria

criminal por graca especialissima.

Poder-se-ia dizer: “pois a vida e a honra do cidaddo importam
menos do que a propriedade?’” Mas, senhores, eu ndo digo que se
deixe de dar recurso, o que nao desejo € que haja dois recursos
idénticos, e que s& podem ter lugar pelos mesmos motivos. Esta
questdo j4 foi muito ventilada; e julgo ter demonstrado gue se ndo
devem dar os recursos de apelacdo e de revista na mesma causa:
ou um ou outro. Em outros paises hd o recurso de revista, mas eles
ndo tem o de apelacdo; entre nés, porém, ndo sucede assim.

Depois de uma relacdo decidir que ndo hd nulidade no pro-
cesso, e que a sentenca nao fere a lei, como pode pois outro tribunal
julgar de novo este mesmo processo? Antigamente eram 0s réus
julgados nas relacBes, e af, na mesa grande, como ja disse, se sanavam
algumas dificuldades. Porém, depois de julgados, s6 lhes restava o
recurso de embargos; mas este recurso era interpostc no mesmo
juizo. E atualmente o que fazemos? Depois do recurso de apelacio
damos o de revista para outro tribunatl!

Ainda outro motivo me leva a prepor a emenda aditiva a este
titulo. Causas hd que exigem pronta decisdo, mas cujo objeto me
parece improprio.de tribunais civeis: tais 550 0s processos puramente
militares, como o do coronel Jodo Crisdstomo. Ora, como é possivel
que magistrados que nada entendem de tatica militar possam bem
avaliar as circunstancias em gue se achou este chefe & face do ini-
migo? Parece-me isto um contra-senso.

O mesmo se entende relativamente &s causas puramente espi-
rituais. Porém, nestas muitas vezes ocorrem excecoes; e 0_caso tor-
na-se, por assim dizer, misto.

Por exemplo: quarido um dos cdnjuges guer separar-se ale-
gando sevicias e maus tratamentos, pode este caso ser julgado pura-
mente espiritual? (Risadas.) O tribunal supremoc tem entendido que
n3o; nem era possivel que o nosso maior tribunal de justica fosse
insensivel, ndo desse protecdo ao cidaddc que sofre. Ndo se ataque
o sacramento do matrimOnio, ndo possam os conjuges divorciados
casar-se de novo; mas obrigar, por exemplo, uma pobre mulher,
fraca e inerme, a viver em companhia de um bdrbaro que a mal-
trata continuamente, ndo deve ser permitido.
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Presentemente, o tribunal supremio tem concedido recurso
por sevicias, etc.; mas poder-se-d, para o futuro, compor o tribunal
de membros que, assim como aiguns que ja temos, entendam_ que
estes cgsos s30 meramente espirituais.

Ora, por isto se vé quantas dividas oferece a nossa leglslac;ao
a semelhante respeltc - -

Voltando a questdo, direi que antes de passarmos & este ca-
pitulo de disposicOes gerais, deviamos tratar — das relistas —. Nao
insistirei acerca do lugar em que deva ser colocada a minha emenda;
julgo porém que o podia ser logo depois do artigo que acabamos de
discutir. ' '

S3o lidas e apoiadas as seguintes emendas:

“Cap. 13. Das revistas. As revistas de seritencas proferldas
sobre as pronuncias, concessdo ou denegacdo de fiancas e quaisquer
outras interlocutdrias, ficam revogadas.

Das mesmas sentencas definitivas nos casos crimes s6 haverd
revista quando se houver omitido o recurso de apelacao pelos funda-
mentos de nulidade, pela falta de férmulas ou mfracao direta das leis
na aplicagdo da pena ou seus graus.

Também ndo tém’ lugar as revistas nos casos puramente mili-
tares ou puramente espirituais. Paco do Senado, 19 de maio de 1841.
— Carneiro de Campos.” -

O Sr. VASCONCELLOS. — Sr. Presidente, ndo vejo que a dou-
trina da emenda oferecida pelo nobre Senador possa ser adotada, ou
Mesmo que seja necessaria.

A minha opinido, quando se discutiu a lei ordgdnica do tribunal
supremo de justica, fa de acordo com a do nobre Senador que acaba
de falar; mas parece-nié gque, na lei que discutimos, ndao serd bem
colocada semelhante doutrina,

O objeto desta lei é mterpretar “aclarar, reformar o Coédigo do
Processo de Primeira Instdncia; e ndo tratar do Tribunal Supremo de
Justica. Se fosse razodvel tratarmos nesta lei de todgs 0s objetos, de
todos os tribunais, me parece que ndo teria termo a discussdo; e
entdo alguma coisa proporia eu quanto & marcha das apelacdes na
segunda instdncia; pois juigo que a legislacdo existente a este respeito
é defeituosa.

Muitas outras providéncias quisera eu qué ftzessem parte da
reforma da nossa legislacdo criminal; mas nesta let s6 tratamos de re-
formar, de interpretar o Cédigo do Processo de Primeira Instdncia.

Q. escripulo do nobre Senador, relativamente ao recurso da
revista, é removido com duas palavras: 0 recurso de revista ndo fica
abolido por esta lei. Ora, como poderemos tratar de revista somente,
sem termos em vista © Tribunal Supremo de Justica? Diminuindo o
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trabalho do Supremo Tribunal de Justica, a passar o que quer O
nobre Senador,ndo convirddiminuir o nimero de seus membros? Nao
haverd mesmo outras reformas a fazer naquele Tribunal?

Se guisermos, no projeto de que tratamos, satisfazer a todas as
necessidades pdblicas, em matéria de processo crime, nao terd ele
fim. Peco portanto ao nobre Senador que de sua emenda forme um
projeto para ser discutido a parte.

Sé trato de mostrar o inconveniente da emenda. Diminui ¢
nobre Senador consideravelmente as causas em que pode ter lugar a
revista; mas parece que, quando se deliberou que o Tribunal Supremo
de Justica constasse de 17 membros, teve-se em vista o grande
nimero de causas cujo conhecimento [he era incumbido. Ora, dimi-
nuindo o trabalho, parece que também se deve diminuir o niimero
dos membros do Tribunal; entretanto, continuarda o mesmo ntimero
de membros!

Qutros objetos cumpre con5|derar quando tratarmos do Tr:-
bunal Supremo de Justica; hd mesmo objetos de maior importancia,
que se ndo ventilam, mas vamos tratar de recursos de revista, e onde?
nesta leil

Pedirei pois ao nobre Senador, ao menos, que requeira que a
sua emenda va 8 Comissdo, para que ela interponha seu parecef, nao
50 sobre a matéria, como mesmao sobre a conveniéncia de fazer ela
parte desta lei; alids ndo terd termo a sua discussdo, e esta providén-
cia, t3o reclamada pelo pafs, nunca poderd ter a sancdo do corpo
legisiativo.

O Sr. CARNEIRO DE CAMPOS: — N&o me oponho a que va
4 Comiss@o a minha emenda; mas ndo me parece razodvel que ache
ela tanta objegdo da parte do nobre Senador.

Disse o nobre Senador que nesta lei somente se trata de refor-
mar o processo de primeira instdncia. Mas ndo se lembra que, tratan-
do-se neste projeto de legislar sobre recursos, nem uma palavra se
diz sobre revistas; donde se poderd concluir que © recurso de revista
estd acabado, por isso que no mesmo Cddigo que vamos reformar se
fala das causas em que pode haver revista.

Qutra ObJECBCI apresenta o nobre Senador, e é que esta matena
demanda ser mais meditada, por isso que talvez se devesse diminuir o
nimero dos membros do Tribunal Supremo de Justica, uma vez que,
em atengdo ao grande niimero de negodcios que tinham de ser afetos a
este Tribunal, & que se lhe marcou o nimero de 17 membros.

O nobre Senador engana-se. Fixou-se 6 nlimero dos membros
do Tribunal em 17, atendendo-se a algumas causas que ele tinha de
julgar; tats como nos delitos que cometessem 0s se€us membros, os das
relacBes, os do corpo diplomatico, etc., além de que, tendo de ser,
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como €, composto .de velhos, Ievou-se ‘em conta as faltas que pudes-
sem verificar-se.

Direi mais ao nobre Senador que a dlmlnuu,:ao de trabalho que
resultard da minha emenda ndo serd consideravel: além de que é sa-
bido que o Tribunal compde-se quase todo de sexagendrios, e alguns
de seus membros estdo impedidos grande parte do ano; de maneira
que nem sempre é fdcil reunir-se a maioria para deliberar. Por conse-
qliéncia, ndo pode ter lugar esta objecdo do nobre Senador.

Em conclusdo direi que, uma vez que tratamos de recursas,
ndo me parece conveniente contemplar uns e omitir outros; assim
como que ndc me oponho a que vd a Comissdo a minha emenda,
para que ela com vagar a redija melhor; por isso que, conquanto hé
mais tempo tenha estas idéias, foi organizada agora, e alguma coisa
Util me pode ter escapado. . .

O Sr. AUGUSTO MONTEIRO: — Sr. Presidente, tambem me
parece necessdrio providenciar alguma coisa sobre o recurso de re-
vista: por isso que, havendo passado ao artigo 65 uma emenda do
nobre Senador o Sr. Vasconcellos, declarando que s6 havera os re-
cursos declarados nesta lei, se nada dissermos relativamente a esta
matéria, entender-se-2 que fica abolida a revista. Julgo porém que
bastara declarar que fica subsistindo o recurso de revista.

O nobre Senador conclui declarando que também lthe parece
necessario que a emenda aditiva vd 8 Comissdo, por isso que ela deixa
de contemplar vdrios outros casos em que deve ter lugar a revista.

Fica a discussio adiada pela hora.

Retirando-se o Ministro com as mesmas formalidades com que
fora introduzido, sdo aprovados: o art. 87, com as emendas dos Srs.
Augusto Montelro e Paraizo; e o art. 88, com a emenda do Sr Lopes
Gama. T

Os arts. 89 e 90 sdo aprovados, bem como 0 91 com a emenda
do Sr. Lopes Gama.

O Sr. PRESIDENTE d&d para ordem do dia a primeira e se-
gunda discusséo das resolucOes aprovando a tenga concedida ao briga-
deiro Francisco Xavier Calmon da Silva Cabral, e as pensdes conce-
didas ao cabo de esquadra Salustiano Israel e Domingos Francisco
Moreira; e, em chegando o Ministro da Justica, a continuacido da
segunda discussdo do projeto — O de 1839 —, que reforma os Co-
digos Criminal e do Processo; e depois a segunda discussdo do projeto
de lei — X de 1839.

Levanta-se a sessdo as duas horas e cinco minutos.
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SESSAO EM 21 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenga

Reunido ntmero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sessdo;
é, lida a ata da anterior, & aprovada.

O SR. 12 SECRETARIO 1é um oficio do Ministro do 1mpério,
participando que na provincia do Rio Grande do Norte foi criado um
Colégio Eleitoral composto dos eleitores da Vila de Extremoz.

S&o lidos e ficam sobre @ mesa os 3 seguintes pareceres:

A Comissdo de Marinha e Guerra ndo encontra embaraco a
que se aprove no Senado aresclugdo vinda da Cadmara dos Deputados,
que confirma a tenga anual de 80% rs., concedida a Joaguim de
Souza Meirelles, por decreto de 14 de novembro de 1839, correspon-
dente ao posto de major, que efetivamerie serviu.

“Paco do Senado, 21 de maio de 1841. — José Saturnino da
Costa Pereira. — Francisco de Lima e Sifva. — Conde de Lages.””

“A Comissdo de Marinha e Guerra ndo encontra embarago em
que seja aprovada a resolugdo vinda da Camara dos Deputados, que
confirma a tenca anual de 120% rs., concedida, por decreto de 14 de
abril de 1840, ao capitdo de fragata José de Souza Correia, corres-
pondente ao seu posto.

“Paco do Senado, 21 de maio de 1841. — Jose Saturnino da
Costa Pereira. — Francisco de Lima e Silva — Conde de Lages.”’

A Comissdo de Marinha e Guerra, a quem foi remetida a re-
presentacdo da Assembléia Legislativa Provincial de S, Paulo pedindo
providéncias acerca da maneira de recrutar para a tropa de linha na
mesma provincia, € de parecer que, visto ter ido uma idéntica repre-
sentagdo para a Camara dos Deputados, como consta das atas impres-
sas, se adie esta matéria até que daquela cdmara venha a pedida pro-
vidéncia, pois que ali devem ter a iniciativa os negdcios desta nature-
za. S - -
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““Pago do Senado, 21 de maio de 1841. — José Saturnino da
Costa Pereira — Francisco de Lima e Silva — Conde de Lages.”

S8o eleitos, para a deputacdo. que tem de receber o Ministro
da Justica, os Srs. Senadores Valasques, Alves Branco e.visconde do
Rio Vermelho.

ORDEM DO DIA

Sdo aprovadas em primeira e segunda discussdc, a fim de pas-
sarem a terceira, as resolugdes que aprovam a tenca concedida ao
brigadeiro Francisco Xavier Calmon da Silva Cabral, e as pensdes con-
cedidas ao cabo de esquadra Salustiano lIsrael e a Domingos Francis-
co Moreira.

Tendo-se esgotado a matéria da ordem do dia, ¢ Sr. presidente
suspende a sessdo as 11 horas, até chegar o Ministro da Justica.

As 11 horas e 45 minutos, continua a sessdo; e, sendo introdu-
zido o ministro com as formalidades do estilo, toma assentd na mesa.

Prossegue a discussdo adiada na dltima sessdo da emenda do
Sr. Carneiro de Campos, sobre revistas, feita e apoiada na segunda
discussdo do projeto — O — de 1838, que reforma os codigos penal e
do processo.

Séo oferecidas estas emendas:

“Aditiva para depois do artigo 92. Tem lugar o recurso da
revista das sentencas dos juizes de direito: 1°, das sentencas dos jui-
zes de direito proferidas em grau de apelacdo, sobre o crime de con-
trabando, na forma do artigo 22, paragrafo 19; 29, das sentencas pro-
feridas em grau de apelagao, sobre a prescricdo alegada, na forma do
artigo 4°; 39, das sentencas proferidas pelas relacdes, nos casos do
artigo 85. — Vasconceflos.””

O SR. MELLO MATTOS — Nao direi nada sobre a mateéria,
porque as emendas sdo de grande importancia; e por essa razdo me
parece conveniente que o Senado se ndo decida sobre a matéria, sem
primeiro ouvir o parecer da nobre Comissdo de legislagdo a este
respeito; € por isso ofereco o seguinte requerimento:

““Requeiro que uma e outra emenda vdo & Comissio de Legisla-
¢do para sobre elas interpor parecer sobre serem ou néo aceitas e har-
monizadas com o artigo do pro;eto que se discute, conforme convier.
— Mello Mattos.”

E apoiado.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS — Eu concordo com o reque-
rimento, porque a matéria € importante e dificil de se tratar no mo-
mento. Julguei necessério indicar ao Senado que as revistas de senten-
¢as proferidas sobre as prontlincias, concessdo ou denegacdo de fianga,

148



e quaisquer outras interlocutodrias, deviam ficar abolidas. O cédigo
que estamos reformando indica alguns casos, mas ndo todos, como o
interlocutdrio. O que tem parecido absurdo € a concessdo de revista
no caso de concessdo ou denegacdo de fianca, e também nas senten-
¢as proferidas sobre as pronuncias; recursos que ndo sei se se conce-
dem em pa(s algum. Na Inglaterra, como na Fran¢a, ndo vejo que de
simples prondncias haja recursos. :

O segundo fim da minha emenda é estabelecer que nem de
todas as sentencas definitivas, em ¢asos crimes, haja recurso, porque
também tanta facilidade de apelacdo, em casos crimes, como ndés
temos, ndo vejo em parte alguma. Nem na Franca, nem na Inglaterra,
das sentencas proferidas no jari ha apelacdo. Na Franga, quando os
juizes estdo unanimemente convencidos de que os jurados, bem que
observassem todas as formalidades, se enganaram socbre o ponto prin-
cipal da causa, e condenaram o réu contra a evidéncia das provas e
depoimentos, o Tribunal ex-officio declara SUSpenso o juizo, e man-
darda que o processd Seja submetido a novo jari. Ndo hé outra apela-
cdo das sentencas proferidas pelo jari. Na Inglaterra, quando se da
esse caso, entdo ha uma espécie de cassacdo, a que se chama new-trial;
mas isto & em casos rarissimos. Mas entre nds tem-se permitido todos
0S recursos que a parte intenta.

Também concordo em que das sentencgas crimes definitivas,
em que a parte se tem descuidado de apelar em tempo competente,
tenha lugar a revista; no que vai-se coerente com a Legislacdo Fran-
cesa; e a Legislacdo Francesa, a respeito deste objeto & a fonte da
nossa. Porisso ndo é muito que a imitemos naquilo que se conforma
as nossas circunstdncias.

A emenda do Sr. Vasconcellos me parece importante; porém
julgo que sua doutrina estd incluida na da minha emenda. Eu tam-
bém entendo que o crime de contrabando ndo deve ter o recurso de
revista sendo em conformidade da [ei organica do Supremo Tribunal
de Justica. Enfim, como as emendas versam sobre a mesma matéria,
concordo em que elas vao a Comissdo, para que éla, combinando uma
com outra, organize a doutrina que fhe parecer mais conveniente.

O SR. MINISTRO — Ndo me parece muito necessaria a reines-
sa da primeira emenda a Comissdo, e muito principalmente depois
que o nobre autor do projeto ofereceu a sua. O cédigo do processo
concedia 0 recurso de revista nos casos seguintes: 12, no caso do
artigo 295, isto &, decisdo do juiz de direito sobre a do juiz de paz,
que obriga ou ndo obriga o denunciado a prisdo, & que concede ou,
denega fianca; no c¢aso do art. 298, que da recurso de revista das
decisdes da junta de paz; e finalmente das decisGes das relacdes, na
forma do art. 306.

149



QO projeto que se discute alterou vérias disposigdes do codigo;
é preciso portanto pdr o mesmo cédigo em harmonia com as altera-
ces que se tém feito; e parece-me que a primeira emenda oferecida
na sessdo Ultima ndo satisfaz inteiramente o que é necessério provi-
denciar-se, como faz a emenda apresentada ultimamente, na qual se
compreende a doutrina do 1° artigo da emenda oferecida pelo nobre
autor do projeto. O nobre Senador mostrou evidentemente que nao
convém conceder revista das decisdes interlocutérias, incidentes, ou
pouco importantes. Ora, a segunda emenda apresentada pelo nobre
autor do projeto preenche inteiramente essa indicacao.

A emenda diz: (/é) e o artigo 22, pardgrafo primeiro do prc:qe-
to, dé aos juizes municipais a-atribuicdo de julgarem definitivamente
o crime de contrabando com apelacdo para o juiz de direito; estas
sentencas sdo definitivas, delas resulta condenagdo: e € justo portanto
que delas haja o recurso de revista. O paragrafo segundo da emenda
do recurso das sentencas proferidas em grau de apelacGes sobre aque-
las que, na forma do artigo 40 do projeto, profere o juiz municipal
ou de direito acerca da prescrigéo. Estas decisGes também sdo defini-
tivas, e € justo que delas, pela sua [mportanc:la se dé o recurso de re-
vista.

O § 32 da emenda d4 recurso das sentencas proferidas pelas
relagbes nos casos enumerados nos &8 do artigo 85. Portanto, as sen-
tencas que sdo interlocutérias ndo tém revista, e assim a primeira
parte da primeira emenda se acha compreendida na que foi oferecida
pelo nobre autor do projeto, e esta me parece mais ampla, porque a
de negacdo ou concessdo de fianca sdo decisGes definitivas, pelo que
pertence ao negdcio da mesma fianca; e ndo sdo excluidos nelas os
recursos de revista pela primeira emenda, sendo-o todavia pela segun-
da. No & 29 da emenda do nobre Senador o Sr. 3% secretério so se
permite o recurso das sentencas definitivas quando se houver omitido
o de apelagao por falta de cumprimento. das formalidades da lei, etc,
Eu peco licengca ac nobre Senador para ndo concordar com sua opi-
nido nesta parte: reconheco com ele que a multiplicidade de recursos
é um mal; mas devemos atender as circunstdncias em gue nos acha-
mos. A multiplicidade dos recursos é um mal; mas pode mais facil-
mente dispensar-se nos palses onde, com muita raras excec;oes se
julga bem.

O nobre Senador tem muito mais experiéncia do que eu tenho;
porianto, ha de concordar que entre nds é muito maior o nimero dos
maus julgamentos do que em outros paises onde a administracdo da
justica se acha mais perfeitamente montada; e isso principalmente se
nota por essas vilas onde a ilustracdo ndo esta geralmente derramada,
e onde e muito limitado o nimero dos individuos que possam bem

150



exercer 0s muitos cargos pablicos que a nossa organizacg@o atual exige.
Por outro lado, o recurso da revista somente suspende a execugdo da
sentenga, nos casos de morte, galés ou degredo; e porisso ndo vejo
inconveniente em gque esse recurso se estende a todas as sentencas
definitivas, ainda quando se ndo haja preterido o da apelacio.

Segundo a doutrina da emenda que acaba de ser apresentada
pelo nobre Senador autor do projeto, somente se admite revista das
sentencas proferidas em grau de apela¢do, quando as decisdes da pri-
meira insténcia sdo definitivas e importantes, e versam sobre uma
questdo principal. Por ela ndo se da semelhante recurso no .caso do
artigo 76, paragrafo 1° do projeto, e com razdo, porque os termos de
bem viver sdo ordinariamente assinados em virtude de pequenas rixas,
e basta o recurso que se da para o juiz de direito, semi que se vd tomar
o tempo do 12 Tribunal do Império, com o conhecimento de coisas
tdo pequeninas. '

Nfo dd também recurso de revista nos casos de pronlincia,
porque esta obriga o réu a livramento, e pode afinal ser inutilizada
com 0 desenvolvimento da acusacdo e defesa, na maior parte dos
casos, antes que o Tribunal Supremo decida. Assim, a emenda que
acaba de ser apresentada compreende com maior desenvolvimento a
doutrina do artigo 19 da primeira emenda, e também a do 29, sem
ter os seus inconvenientes; e Ndo me parece tdo complicada que seja
indispensdvel a sua remessa & cofnissdo. Todavia, ndo me oporei a
que vd; e o Senado em sua sabedoria resolverd se € isso conveniente.

O SR. MELLO MATTOS — A meu ver, ndo se pode deixar de
remeter as emendas &8 Comissdo, por isso que a matéria € de natureza
tal gue merece ser tratada com toda a circunspeccdo. O nobre Sena-
dor autor da primeira emenda concede revista em trés casos, e parece
guerer favorecer mais o réu que por descuido tiver deixado de inter-
por recurso de apelacdo nos casos em que a let o permite. Nao sei se €
conveniente inutilizar, por assim dizer, a disposicdo da lei, que marca
um prazo dentro do qual se deve fazer a apelacdo; receio que assim se
dé azo a que a parte, tendo motivo que a embarace de interpor a ape-
lacdo, ou porque assim lhe convenha para certos fins, deixe passar
o prazo, e venha depois valer-se da faculdade que por esta emenda se
lhe concede. : _

No recurso de revista ha casos em que ndo pode deixar de ter
lugar a interposicdo nos dias que a lei marca; e € opinido geral dos
jurisconsultos que, em todos os casos em que ha recurso ordindrio,
ndo se possa, passado o prazo, interpor outro recurso ordinario. As
raz8es sdo sabidas; & preciso que haja seguranca nos julgados, e
tenham as partes a certeza de que sO nesse prazo definitivo é que se
pode interpor recurso; pois, @ nao ser assim, interporiam recurso
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quando bem lhes parecesse. Mas ndo sdo $d os casos de que trata
o0 nobre Senador aqueles em que se deve conceder o recurso de revis-
ta; ha outros muitos que talvez o nobre Senador deixasse de ¢om-
preender, e que no momento ndo podem ser lembrados. Por isso,
muito conveniente @ quea comissdo tenha esse trabatho.

A emenda ultimamente oferecida, também julgo que deve ir &
Comissdo. O nobre ministro julga que ela preenche todas as lacunas

que havia na primeira; mas eu pe¢o ao nobre autor da emenda que

refiita no que ela diz. Admite recurso nas sentencas dos juizes de
direito proferidas em grau de apelacdo, na forma do art. 22, § 1° do
projeto, e também sobre a prescricdo alegada, na forma do art. 40:
e o art, 40 diz: — A prescricdo poderd alegar-se em qualquer tempoe
ato de processo da formacdo da culpa ou da acusacdo, & sobre elas
julgard sumdria e definitivamente 6 juiz municipal ou de dirgito, etc.

— Este artigo,bem como a emenda, ndo contém doutrina expiicita

das prescrigdes; ndo determina gue a prescricdo possa ter Nas causas
crimes resultado diferente do gue tem nas civeis. — Diz-se — senten-
¢as que os juizes proferirem em geral, entretanto que 0s recursos sao
diferentes; o que se ndo especifica.

Na Ultima parte da emenda diz-se mais que das sentencas pro-
feridas pelas relagdes haverd recurso de revista nos casos do artigo
85, o qual diz: (L&) Este artrgo com seus paragrafos, j& foi @ Comis-
530 para esta interpor o seu juizo; e, referindo-se esta parte da emen-
da a um artigo que foi & Comissdo, € necessario que ela também va,
a fim de combinar a matéria tanto de um como de outro, parque na-
quele artigo ja estd estabelecido o recursé de revista.

Nio quero entrar mais na matéria; limito-me a estas observa-
¢cOes pdra fazer ver a necessndade que ha de se adotar o meu requerl-
mento. .

O SR. VASCONCELLOS — O nobre Senador requer gue se
remetam as emendas @ Comissdo, e limitou-se a dizer que a matéria
era de transcendéncia. Eu nfo me oponho a isso; mas quisera que o
nobre Senador mostrasse se da parte daqueles que ndo acham a maté-
ria bem clara, e oferecem emendas para que ela seja mais ilustrada,
h& md maneira de proceder. S&o reconhecidos geralmente os defeitos
do Codigo do Processo; trata-se de remediar esses defeitos pelo pro-
jeto que se discute; mas o nobre Senador diz que ndo estdo bem
remediados. Porqgue ndo mostra 0 nobre Senador onde estd o erro?
Julga que a emenda que tive a honra de oferecer ndg abrange todas as
alteragcBes que & necessdrio fazerem-se no cddigo. A emenda que tive
a honra de oferecer , no § 29 diz — que tem lugar o recurso de revista
das sentencas proferidas em grau de apelacdo sobre a prescricdo, na
forma do artigo 40 do projeto: quando a sentenca & a favor da pres-
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cricdo, tem lugar um recurso; quando porém é contraria, diversos sdo
0s recursos que se devem conceder a parte. A maior objecdo do nobre
Senador € a esta parte da emenda. Eu de propdsito mencionei esta hi-

pétese, para se entender que, quer a prescricdo fosse julgada proce-
dente, quer ndo, se devia interpor este Gltimo recurso. E. de certo

muito pesado que, sendo prescrito um crime, mas nao o querendo
o juiz assim considerar, ndo seja permitido ao réu recorrer a instancia
superior ou lancar mdo do recurso de revista, para fazer valer seu di-
reito e embaracar gque prossiga contra ele um processo intentado
injustamente. Demais, é preciso que se note que o recurso & sé permi-
tido em crimes graves, e ndo em crimes sentenciados pelas juntas de
paz, emn que se concede ou denega fianca, nem também nos casos em
gue o juiz de direito declara que a pronincia obriga ou ndo a prisdo,
nem tdo pouco € aphca\fel no caso do § 7 do art. 12 do Codigo do
Processo. .

Declaro que votarei pal'a que vdo as emendas a comissdo; mas
desejo que se declare onde estdo os defeitos. Ndo se diga que se vai
por em maior confusdc o foro, embaracar os magistrados na aplica-
¢do da lei; & mister pensar sobre a matéria, reconhego isso; mas peco
aos nobres Senadores que, quando tiverem de combater as emendas
oferecidas, facam reflexdes satisfatdrias, a que se possa responder, ou
que fiquem convencidos de gue até esse momento ndo combateram
as emendas que se apresentam. Eu ndo tenho ouvido razdes que me
persuadam de que a minha emenda tenha os defeitos arguidos.

O SR. MELLO MATTOS — Sr. presidente, eu, por ara, ainda
ndo combati nenhuma das emendas oferecidas; apenas indiquei al-
guns casos que precisam ser providenciados. Eu, senhores, sou tam-
bém de opinido que a revista se conceda, mas o que quero é que nio
aparecam contradictes; e, para se obter uma obra mais conforme,
julgo que devem ir as emendas @ Comissdo de Legislacdo. Portanto,
o nobre Senador ndo me compreendeu bem, e ndo podem ter lugar as
suas reflexbes. Entre outras coisas, j4 mostrei que era necesséario har-
monizar com o projeto a legislacdo existente que diz respeito a pres-
cricdo. Minha opinido, pois, &€ que vd3o as emendas a8 Comissdo; e de-
pois dela apresentar o seu parecer, eu, se tiver alguma coisa que dizer,
a direi. Creio que tenho sempre dado razdes; quando por ventura me
opus a qualquer projeto de lei ou emenda. £ isto dever meu, e sempre
o tenho cumprido. _ :

E aprovado o requerimento do Sr. Mello Mattos.

Continua a discussdo do artigo 93 do projeto

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS — Sr. presidente, eu aprovo a
disposicio deste artigo; (/&) mas eu desejo que ndo esteja aqui neste
capitulo das disposicdes gerais, e sim no capitulo dos recursos, por-
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que embargos, recursos sdo. Quanto a sua doutrina nada tenho que
dizer. :
O SR. MELLO MATTOS — Eu acho bom o que estd, porgue
aqui n8o se trata de recursos; trata-se somente de proibir essa espécie
de recursos, e o lugar é muito proprio.

O SR. CARNEIRO DE CAMPOS — Sr. presidente, eu j& disse
gue ndo me opunha ac artigo; ndo ataco a sua doutrina, mas acho
que é um contra-senso coloca-lo aqui, e me parece conveniente que
se ponha no capitulo em que se trata dos recursos. Eu conheco que
isto € de pouca entldade mas convéni para melhor perfeicdo do pro-
jeto.

Trata-se, por exemplo, de recursos, o juiz vai examinar o capf-
tulo — recursos — julga ndo haver mais nada a respeito; porém temos
apelacOes, revistas e, finalmente, embargos, que é uma espécie de
recursos, € que vem aqgui em artlgo separado. Eu, Srs., nunca vi lei
alguma guardar esta ordem, € por isso requeiro que seja colocado no
lugar competente.

Vem a mesa e é apoiada a seguinte emenda:

“Ao art. 93. A doutrina do art. 93 seja colocada imediatamen-
te aos outros recursos, sem ser em capitulo separado. Paco do Senado,
21 de maio de 1841. — Carneiro de Campos.””

Fica para ser tomada em consideragdo em tempo competente.

O SR. AUGUSTO MONTEIRO — Sr. presidente, o modo de se
julgar as revistas em tribunal de relacdo é doutrina que eu desejava
ver decidida terminantemente. Entendem alguns que, gquando a rela-
¢do vai julgar um processo de revista remetido dessa corte e execu-
cOes, seja tirado de um desses que estdo atualmente na relacdo, e que
para ali foram ter exercicio por terem sido abolidos os juizos a que
pertenciam, é esta a minha idéia, e neste sentido vou mandar uma
emenda, salva a redacdo.

Vem a mesa esta emenda:

“Para a execucgdo do art. 102, o governo nomeard um dos es-
crivdes que ora servem na relagdo por estimacdo de alguns juizos.
Salva a redacado. — Augusto Monteiro.”

E apoiada e discutida com o artigo respectivo.

O SR. LOPES GAMA — Eu acho gue a medida lembrada pelo
nobre Senador autor da emenda é justa, e que o governo' deve atender
as circunstancias em que se acham esses escrivdes desempregados,
para se preferir a qualquer outro; mas fazer isto objeto de lei ndo me
parece conveniente, até por Uma razdo, e é qtie &ta lei tem de regular
por muitos anos; e se, por exempio, daqui a 30 ou 40 anos Ndo exis-
tirem mais esses escrivaes, como hd de 0 governo executar esta dispo-
sicdo que manda que sejam eles nomeados para o [ugar de escrivdo
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do jari e execucdes? Eu creio que este objeto serd atendido pelo go-
verno independente de um artigo legislativo.

O SR. VASCONCELLOS — A emenda creio que ndo pode ser
adotada como esté redigida. Ela incumbe ao governo nomear a tais
e tais pessoas. Ora, me parece que se podera entender que ha nesta
disposicdo uma ofensa & regalia da coroa. Eu adoto a idéia da emen-
da; o nobre Senador que a ofereceu declarou qual era a sua doutrina,
e que, a ser provada, se resalvasse a redacdo.

O artigo é concebido com mais generalidade, ndo é restrito s6
ao Rio de Janeiro; em outros !ugares em gue se derem outras circuns-
tancias, poderd o governo triar um escrivdo privativo, ou anexar a
outro offcio; nem se impord ao governc a obrigagdo de nomear a
certas pessoas, como, por exemplo, de escolher um desses escrivaes
gue existem na relacdo do Rio de Janeiro, para escrever no jlri e exe-
cucdes. Parece-me que, do modo por que esta o artigo, a coroa fica
no pleno gozo de seus direitos; ndo se limita a nomeacdo a certo
circulo. Como a doutrina da emenda estd bem declarada pelo seu no-
bre autor, e ele a oferece salva a redacdo, a comissdo a quem for
remetida a emenda e o artigo escolhera uma redacdo mais aproprla-
da, que exprima a idéia que o Senado adota.

O SR. OLIVEIRA — Estou prevenido pelo nobre Senador que
me precedeu; somente direi que ndo devemos Invadir a prerrogativa
da coroa. O interesse publico pede que haja um maior circulo onde
0 governo possa escolher, e eu ndo sei se sdo habeis esses dois escri-
vées da correcdo do crime que existemn; talvez haja outros mais hé-
beis 2 quem se deva nomear, e é de interesse plblico ndo se limitar o
circulo.

O SR. AUGUSTO MONTEIRQ — Pedi a palavra unicamente
para declarar o séentido em que fiz esta emenda.Julgo que ndo preciso
dizer que eu ndo tive em vista na minha emenda atacar prerrogativas
da coroa, (apoiado) digo nela — salva a redagdo. Existem, em virtude
de uma lei, na casa da relacdo do Rio de .Janeiro, 12 ou 14 escrivies
de diferentes juizos que foram extintos; eu ndo falei nesses 2 da
corregcdo do crime, como pareceu entender o nobre Senador que me
precedeu; enfim ha 12 ou 14 escrivdes, e como por lei esses escrivies
s80 anexos a relagdo, queria eu gue em um desses recaisse a escolha
do governo para escrivao privativo das execucdes do jari.

O nobre Senador o Sr. Vasconcellos disse que, conforme a
legislag@o atual, se podera acumular esses encargos; mas eu ndo que-
ria que eles fossem escrivaes privativos das execugdes do jiri, e conti-
nuassem a ser escrivaes da relagdo, porque entdo é demais; tirando-se
um desses que existem na relacdo para escrivdo privativo do jiri e
execucdes, tem este muito que fazer, e ndo deve continuar a ser escri-
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vdo da relacdo. Esta € a minha idéia; eu ndo desejo a acumulacag, e
na emenda eu salvo a redacio.

O SR. MELLO MATTOS — Em todo o caso, ou seja de uma for-
ma ou de outra, ndo se observa o principio sobre que se falou, que &
ndo dar a emenda do nobre senador plena liberdade ao governo de
fazer essa nomeagdo; nem a cldusula — salva a redagio — destroéi isto,
porque deixar ao governo ampla liberdade para fazer essa escoiha, ou
tirar-ithe essa mesma liberdade, ndo € objeto de redacgdo.

O SR. PAULINO {Ministro da Justica) — O cédigo do pro-
cesso extinguiu varios juizes, e os escrivdes qgue perante eles serviam
passaram a esgrever perante as relacdes como escrivdes de apelacdes,
Alguns perderam oficios lucrosos; e como o nimero dos escriv@es de
apelagdes veio assim a ficar muito avultado, distribuidos por eles os
processos, diminui o rendimento que tem na razdo do seu maior na-
mero. Quantc mais se diminuir este nimero, mais se lhes aumentardo
os meios de subsisténcia. Parece portanto de justica que dentre eles
se escolha um habil para servir o oficio de que trata o artigo. Mas isso
deve ser deixado livre ao governo, que certamente assim procederd,
se isso for o mais justo e 0 mais conveniente.

Julga-se discutida a matéria do artigo e emenda.

O SR. PRESIDENTE — Devia passar-se a outra parte da ordem
do dia, que é o projeto — X —: mas o senhor ministro nao teve cogphe-
cimento de que este projeto se tinha dado para ordem do dia, e
por isso ndo pode ter lugar hoje essa discussdo.

Retirando-se o0 ministro com as formalidades com que fora in-

troduzido, é aprovado o artigo 93, com a emenda da redacdo do Sr.
Carneiro de Campos; e igualmente os artigos 94 até 102 do projeto,
ndo passando a emenda do Sr. Augusto Monteiro, feita a este Gltimo
artigo.
0O SR. 19 SECRETARIO participa que o Sr. Senador Paula Al-
buguerque ndo comparecia na sessdo por estar doente. Tendo o Sr.
Lopes Gama pedido que se nomeasse um membro para substituir ao
dito Sr. Senador na Comissdo de Legistacdo, durante seu impedi-
mento, assim se decidiu; e saiu eleito o Sr. Paraizo com 10 votos.

O SR. PRESIDENTE dé para ordem do dia a 22, discussdo da
resolugdo — A — que revoga a lei da provincia de Sergipe que declara
valiosa e firme a venda de um terreno da fazenda do encapelado
Sapucaia; e, em chegando o Ministro da Justica, a 29 discussdo do
projeto de lei — X — de 1839, sobre reforma dos cédiges penal e do
processo. .

Levanta-se a sessd0 & 1 hora e 45 minutos, para se trabalhar
em comissoes. -
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E_F

SESSAO EM 22 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. conde de Valenca

SUMARIO. — Expediente. — 22 discussdo da resolugdo — A — que
revoga a lei da provincia de Sergipe que declara valiosa e firme
a venda de um terreno da fazenda do encapelado Sapucaia. —
29 discussdo do projeto de lei — X — de 1839, sobre reforma
dos codigos penal e do processo,

Reunido nimero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sessdo;
e lida a ata da anterior, é aprovada. -
O SR. 19 SECRETARIO dé conta do seguinte .

EXPEDIENTE

Um oficio do Ministro da Fazenda, pedindo que se lhe devol-
vam os papéis que acompanharam o oficio de 22 de junho de 1839,
expedido pela mesma reparticdo: manda-se satisfazer & requisico.

Duas representacdes das mesas paroquiais das cidades do Serro
e Diamantina sobre eieicdes: @ Comissdo de Legislacdo.

Remete-se & Comissdo de Fazéenda o mapa n® 276 do preparo,
assinatura e substituicdo do papel moeda na corte e provincia do Rio
de Janeiro.

O SR. SATURNINO |é o seguinte parecer: _

“A Comissdo de Marinha e Guerra encontra na pasta respectiva
uma proposicdo vinda da Camara dos Deputados em 1834, adiada
por determinacdo do Senado, concedendo anistia aos pronunciados,
ou condenados pela revoita da provincia da Bahia, em outubro de
1824. A comissdo julga esta matéria prejudicada por muitas disposi-
¢Oes ulteriores a estes respeito, e por isso é de parecer que estes
papéis sejam remetidos ao arquivo do Senado. :
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"Paco do Senado, em 21 de maio de 1841 — José Saturnino de
Costa Pereira. — Conde de Lages. — Francisco de Lima e Sifva.”

£ aprovado.

Sdo eleitos a sorte, para a deputacdo que tem de receber o
Ministro da Justiga, os Srs.: visconde do Rio Vermelho, Valasques,
Rodrigues de Andrade.

ORDEM DO DIA

Entra em segunda discussdo a resolucdo — A — que anula a lei
de 13 de fevereiro de 1841 da provincia de Sergipe, que declara firme
e valiosa a venda que fez Félix da Rosa e Vasconcellos ao padre
Pedro da Mota Rabello, da porg¢&o de terreno pertencente ao encape-
lado da fazenda Sapucaia.

O SR. MELLO MATTOS — Cumpre que demos as leis toda a
perfeicdo possivel.

J3 na 22 discussdo deste projeto um nobre Senador fez algumas
reflexdes, que achei muito razodveis, sobre o emprego da palavra —
anular —, pois também entendo que, em lugar dela, devemos usar de
— revogar —. :

[gualmente acho que ndo ha necessidade de dar as razoes da re-
vogacdo desta lei; e, a querermos motivar este nosso ato, bastaria
dizer que ela excedia as atribuicdes da Assembléia Provincial.

Lé-se e @ aprovada a seguinte emenda:

““Em [ugar de — é nula, etc. — diga-se: — fica revogada por ndo
caber nas atribuicdes da Assembléia Provincial, — Vergueiro.””

O SR. JOAO EVANGELISTA — Entendo gue revogar uma lei
é tirar-the o vigor; mas esta lei provincial ndo pode ter vigor; por isso
devemos declarar que é nula. Se usdssemos da palavra — revogar —,
tacitamente reconhecerf{amos as provincias o direito de legislar em
contrério das leis gerais.

O SR. VERGUEIROQ — Apesar das reflexdes do nobre Senador,
estou persuadido de que deve passar a minha emenda. Ela é fundada
na letra do ato adicional, quando determina que as leis provinciais
que estiverem compreendidas em varios casos que marca, serdo revo-
gadas e ndo anuladas. Isto bastava para que desnecessario fosse en-
trar em maiores indagagdes a tal respeito; mas acresce que de fato a
lei em questdo estd em vigor, porque na interpretacdo do ato adicio-
nal se determinou que todas as leis provinciais ficassem em vigor en-
quanto a Assembléia Geral as ndo revogasse. Eis porque digo que se
deve revogar essa lei, por ndo ser da alcada da Assembléia Provincial.

O SR. LOBATO — Nao vi que fosse rebatida a razdo que apre-
sentei. Apontou-se o ato adicional; mas o que observo & que estes
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fatos provém do abuso com que se tem quer1do introduzir certa ont-
poténcia nas provincias. ...

As Assembléias Provinciais néo compete revogar leis gerais;
é esta uma disposicdo da constituicdo que ndo pode ser alterada por
ato algum adicional. Entretanto, quer-se conservar a palavra revogar;
podendo com ela dar-se pretexto para que alguma Assembléia Provm-
cial manhosa ou acintosamente revogue leis gerais. .

O meu voto é que se diga que fica — anulada — e ndo — revo-
gada — essa lei que nunca podla ter vigor. -

Discutida a matéria, é aprovada a resolucao com a emenda para
passard 32 discussdo.

O SR. VERGUEIRO lé o seguinte parecer:

“A comissdo de comércio examinou o projeto vindo da outra
cimara, que faculta a incorporacdo de uma companhia para navegar
por meio de vapor o Amazonas e seus confluentes, com o exclusivo
por 40 anos; iseng¢do, por 10 anos, dos direitos de importacac dos
barcos, méaquinas, utensflios, instrumentos, e carvio-de-pedra para o
servico da sua navegacdo; propriedade das minas de carvdo, ou outro
mineral, que, dentro de 10 anos, descobrir e fizer minerar; permisséo
de passar as fronteiras, sem pagarem direitos os géneros do pais ex-
portados, e sendo considerados de reexportacdo os despachados na
alfdndega do Para; e a concessdo de 10 Ieguas quadradas para estabe—

lecimento de colonos N
“A Comissdo, nao podendo convir no Iongo monopdlio, ndo

julga prejudiciais as outras concessdes, quando fossem comuns a
quaisquer outros concorrentes; sO tem a notar ¢ vago da apropriacao
das minas que descobrir, pedindo em tal caso a prudéncia que o'go-
verno lhe demarque uma extensdo determinada de superficie.

E guanto ao monopodlio de 40 anos, a comissdo nio pode
deixar de notar que |he parece contrario a constitui¢do no artigd 179,
§ 24, que garante o livre exercicio de qualgquer industria, estabelecen-
do no § 26 uma excecdo especial em favor dos inventores, como pro-
prietdrios da sua descoberta. Tal é também aeei de 28 de agosto _
de 1830, que, desenvolvendo nesta parte a constituicdo, assequra aos
inventores o exclusivo das suas descobertas, e s6 promete um pré-
mio aos introdutores. _

“Quando o monopollo pretendldo nao atacasse uma garantla
constitucional, a comissdo o repeliria como contrario ao desenvolvi-
mento da indldstria, que jamais se pode obter sem a livre concarrén-
cia protegida com favores comuns; sendo manifestamente um contra-
senso pretender promover um ramo de induastria, proibindo a todos,
exceto a um, o seu exercicio. Para melhor avaliar a'grandeza do mal
na proibicdo pretendida, convém ter em vista: 19, a vasta extensdo
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dos confluentes do Amazonas; 29, a-forca de crescimento de que
atualmente goza o Brasil, e que por 40 anos ficaria tolhida ou subor-
dinada ao capricho e a sorte de uma companhia, em um ramo de in-
ddstria tdo importante, que deve dominar ou influir sobre todos os
outros. -

“A comissd@o ndo. ignora que se possam produzir precedentes
em favor do monopélio; mas cré que o maior dos abusos é continua-
los: e 0 Senado, na rejeicdo da empresa de Gomes Neto, ja deu prova
de ndo querer cometé-lo, e a comissio é obrigada a repetir os funda-
mentos daquela rejei¢do.

E portanto a comissdo de parecer que ndo se aprove O projeto.

Paco do Senado, em 14 de maio de 1841, — N. P. de C. Ver-
gueiro., — M. J. de Mello e .S‘ouza — Francisco de Paula e Souza.”

Vai a imprimir. |

O SR. PRESIDENTE declara esgotada a ordem do dia, e sus-

pende a sessdoas 11 horas e 10 mlnutos até chegar o Ministro da Jus- .

tica.

As 11 horas e meia continua a sessdo: e sendo introduzido o
ministro com as formalidades de estilo, toma assento na mesa.

Entra em 22 discussdo o projeto de lei —X — de 1839 — sobre

reforma do processo, comec;ando-se pe!o artigo 19 e seus paragrafos.

“Art. 19 Aos juizes municipais da lei {que propSem reformas
no c¢édigo criminal e do processo) compete:

“’§ |, Conhecer e julgar definitivamente todas as causas civeis,
ordindrias ou sumdrias, que se moverem no seu termo; proferindo
suas sentencas sem recurso mesmo de revista nas causas que coube-
rem em sua algada, que sera de 32%000 rs. nos bens de raiz, e 64 nos
moveis.

§ 11, Conhecer e julgar da mesma forma, contericiosa ou admi-
nistrativamente, todas as causas da competéncia da provedoria dos
residuos. S

§ |ll. Conhecer e julgar definitivamente todas as causas de
almotaceria que excederem a alcada dos juizes de paz, ficando assim
limitada a sua competéncia nestas causas.

§ |V. Executar no seu termo todos os mandados e sentenr;as
civeis, tanto os que por eles forem proferidos, como os que forem
por outros juizes, ou pelos tribunais, com excegdo unicamente os
que couberem na alcada dos juizes de paz.

8 V. Toda a mais jurisdicdo civil que exercem os atuais juizes
do civel.”

O SR. MELLO MATTOS — E preciso dar principio & discus-
s80; por conseqiiéncia, direi alguma coisa sobre a matéria. Diz o § 39
do artigo que compete 30s juizes municipais “‘conhecer e julgar defi-
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nitivamente todas as causas de almotaceria que excedem a algada dos
juizes de paz, ficando assim limitada a sua competéncia nestas cau-
sas.” Ora, a alcada dos juizes de paz é até a guantia de 16% rs., e a
alcada que esta lei permite aos juizes municipais é de 32% nos bens
de raiz, e 61$% nos moveis. Se as sentengas dos juizes de paz, até essa
alcada, sdo por meio de conciliacdo, ndo sei que o juiz de paz possa
ter acdo contenciosa. Este € o fundamento da razdo pela qual enten-
do que estes casos, sejam de que alcada forem, devem ir para o juiz
municipal, porque os juizes de paz s6 devem ser juizes de paz, e ndo
julgo conveniente que eles tenham o contencioso. Por isso queroc que
os juizes municipais conhecam e julguem definitivamente todas as
causas de almotaceria sem limitagdo. Minha opinido é que os juizes
de paz ndo deveriam ter atribuicdo de julgar; por isso, sempre que nds
tivermos ocasido de limitar as suas atribuicBes a conciliagdes, 0 deve-
mos fazer. Parece-me, pois, que este paragrafo deve unicamente ir
até a palavra — competéncia — porque estarem uns juizes julgando
cCom recurso, e outros sem ele, em matéria idéntica, é coisa que nao
entendo. - S

QO SR. ANTONIO AUGUSTO — Quando pedi a palavra, era
para lembar ao nobre Senador que ha uma lei que, extinguindo as
almotacerias, as tem passado para os juizes de paz: mas comao, pela
continuacdo do seu discurso, vi que quer tirar acs juizes de paz toda
a atribuicdo de julgar sobre almotaceria, ainda mesmo nas causas gue
cabem na sua alcada, pouco tenho que dizer.

Parece-me que o pardgrafo, como estd, é melhor, porque, em
lugares pequenos, onde seja 0 juiz de paz distante do juiz municipal,
deve haver uma autoridade que tenha jurisdicdo para conhecer nas
causas de almotaceria, como de obras novas, etc. O nobre Senador
entende que sera um bem suprimir inteiramente aos juizes de paz a
jurisdicdo contenciosa, limitando-0s ao que devem ser, isto &, a jui-
zes de paz ou conciliagdo. Mas, pelo projeto — O —, ficaram os
juizes de paz autorizados a pronunciar em rhuitos casos: assim, ndo
hé inconveniente em que eles julguem mais em casos insignificantes
de almotaceria

O SR. MELLO MATTOS — Em conseqiéncia do que passou
no projeto — O --, muito limitados ficam os distritos, e muitos sdo
os distritos em que h& juizes municipais; e quanto mais limitados fo-
rem os distritos, tanto maior prejuizo resultara a administracdo da
justica, em conseqliéncia da multiplicidade da divisdo de jurisdicdo.
Hé distritos em que a guantia de 16$000 3 primeira vista parece
nada; mas outros ha em que essa quantia pode equivaler a 16:000$;
como no lugar que ontem citou o nobre Senador, onde o secretdrio
da Camara, para poder manter-se, exerce uns poucos de oficios.
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N&o quero entrar na andlise da jurisdi¢cdo de uma e outra au-
toridade, nem mostrar os absurdos que se encontram na administra-
cdo da justica; porém, é bem sabido de todos nés como se adminis-
tra a justica por parte dos juizes de paz, e muitas vezes temos ouvi-
do demonstrar a necessidade de se darem providéncias a esse respei-
to. Isso nos deve convercer de gue serd grande fortuna, para bem da
administracdo da justica, e podermos limitar as atribuicGes dos jui-
zes de paz ao que devem ser, isto &, a juizes de conciliagdo.

Ndo acho razdo para que o paragrafo seja conservado peia
forma por que se acha. O paragrafo diz: — Conhecer ou julgar da mes-
ma forma, contenciosa ou administrativamente, todas as causas da
competéncia da provedoria dos res(duos. — Eu ndo sei qual possa ser
a forca desta atribuicdo de julgar administrativamente; por isso me
parece que o pardgrafo se devia limitar a de julgar contenciosamente.
O mais sera objeto de contestagdes.

O SR. PAULINO (Ministro da Justica): — A lei de 15 de outu-
bro de 1827, que organizou entre nds as justicas de paz, ndo me re-
cordo em que artigo, da-lhes a atribuicdo de julgar pequenas deman-
das, cujo valor ndo excedesse a 16$000. Ndo me consta que desta
disposicdo resultassem inconvenientes na prética; e o artigo em dis-
cussdao, gue o nobre Senador impugnou, nada mais faz do que conser-
var essa disposicdo. Quanto a aplicacdo que ela possa ter as causas de
aimotaceria, sinto ndo ter aqui a ordenacdo do livro 19, titulo 68,
que era o regimento dos almotacés, a qual Ihes dava o conhecimento
de muitos casos mildos, os quais, pela lei acima citada, passaram a
ser da competéncia dos juizes de paz. Estes pequenos neddcios sdo
mais proprios das justicas do distrito do gque dos juizes municipais,
aos quais o projeto incumbe outros muite importantes, € que ficam
ja bem aguinhoados de atribuicdes. Poucos sdo os negdcios cujo
conhecimento a legislacdo antiga sujeitava aos almotacés, gue hoje
possam ser incumbidos aos juizes de paz ou municipais. As suas atri-
buicSes relativas as rendas dos conselhos, as medidas e pesos, ao asseio
das povoaces, &c., passaram para as nossas municipalidades e para 0s
seus fiscais. Os nobres Senadores sabem pois muito bem que a nossa
legislacdo antiga confundia a cada passo o judicidrio e o administra-
tivo: os provedores tinham atribuic8es judiciarias, e outras adminis-
trativas meramente, relativas a impostos do estado, e a venda e admi-
nistracio dos conselhos. A nossa legislacdc moderna separou essas
atribuicdes, passou as administrativas para as municipalidades e seus
oficiais, indo de acordo com 0s principios e organizagdo dos governos
representativos. Ficaram reservadas para as justicas unicamente as
atribuicdes judicidrias, entregando-se aos juizes de paz aquelas peque-
nas causas cujo valor nfo excedesse de 16%, quer fossem daquelas
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que a ordenacdo considerava de almotaceria, quer ndo. Como porém
se poderia entender que essas peguenas causas, pela natureza que lhes
da aquela ordenagdo, passavam para o jufzode paz, por isso, sem di-
vida, o artigo em discussao fez a excecdo que 0 nobre Senador pela
Bahia impugnou, e que a nada mais tende do que a conservar em
vigor da lei de 15 de outubro de 1827. )

Pelo que acabo ‘de ponderar, entendo que, para a organizagao
dos regulamentos que o governo fizer para a execucdo desta lei, se de-
verd catar (permita-se-me a expressdo}, nas nossas leis antigas, todas
aquelas atribuicbes que elas davam aos almotacés, e que estiverem
ainda em vigor, a fim de consigna-las nos mesmos regulamentos. Ndo
é pois muito f4cil a todos os juizes, principalmente aqueles que néo
conhecerem bem todas as partes e o jogo da nossa atual organizagdo
politica e civil, discriminar sempre com exatiddo quais as atribuigGes
dos antigos almotacés que foram absorvidos pelas das modernas mu-
nicipalidades, quais ndo, e quais as atribuigbes que passaram para
outras autoridades.

Pela lei de 26 de agosto de 1830, passaram todas as atribui¢des
judicidrias dos antigos almotacés para os juizes de paz. Entre elas pas-
saram algumas de bastante importancia, e refiro-me particularmente
ao conhecimento das causas de nunciacdo de nova obra. As questdes
que sobre esse objeto se movem sdo muitas vezes importantissimas,
prendem muitas vezes estreitamente com outras questSes que sdo
ventiladas no juizo civel. Para que separar o seu conhecimento, en-
tregando o de uma ao juiz de paz, e 0 de outras as justigas civis?
Nao se esclarecem mutuamente esses processos, ndo convém entregar
aoc mesmo juiz o seu conhecimento, em lugar de o repartir sem van-
tagem alguma?

O artigo impugnado pelo nobre Senador pela Bahia acaute-
lou, a meu ver, muito satisfatoriamente esses inconvenientes. Refun-
diu com a jurisdicdo civil dos juizes municipais todas as atribuicdes
subsistentes dos antigos almotacés, pelo que respeita a causas cujo
valor excedesse a 16% rs.; refundiu com a jurisdicdo dos juizes de paz
todas as atribui¢Ses dos mesmos almotacés relativas a causas cujo
valor fosse menor do que aquela soma. — E sdo com efeito os juizes
de paz os mais proprios para conhecerem destas ditimas, nas quais
ndo deve haver outro processo sendo o verbal e sumarissimo, ouvin-
do-se de plano os contendores, e decidindo sem recurso. —

Pelo que respelta as observagdes feitas sobre o § 29 do artigo,
Nao vejo inconveniente no emprego das palavras — contenciosa ou ad-
ministrativamente —. O juizo da provedoria tem uma parte adminis-
trativa e outra contenciosa. O emprego de uma sd palavra excluiria a
idéia que a outra representa, e a omissdo de ambas poderia dar lugar a
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davidas. O provedor, quando toma conta a um testamenteiro, proce-
de administrativamente; mas muitas vezes, no decurso da conta, sus-
citam-se questdes que pertencem ac contencioso, € das quais deve

conhecer —, Aquelas palavras tornam a let mais clara, e uma das
coisas mais precisas nas leis é sem davida a clareza, —

C SR. MELLO MATTQOS — As minhas Gltimas reflexdes ndo
versaram sobre a palavra — contenciosa — e sim sobre a palavra — ad-
ministrativamente —: de outra forma cometerla um erro que me nag
era préprlo _

Quanto ao § 39, ainda insisto na minha opinido, embora o mi-
nistro ndo tenha achado peso em meus argumentos. O que querc e
tenho querido, € que a jurisdicdio contenciosa ndo seja conservada aos
juizes de paz. Diz-se que existem coisas de pequena alcada, que ne-
nhum ‘inconveniente ha que fiquem pertencendo aos juizes de paz:
mas ainda essas mesmas coisas de peguena al¢cada como hdo de ser
decididas? Por meio de conciliacdo. Pelo projeio — O — o que se
acrescentou 3s atribuicGes dos juizes de paz foi que, naquelas causas
em que o réu confessa o crime, as decisGes do juiz tivessem logo efei-
to executivo, para o0 que a parte podera exigir a necessaria certiddo
da confissdo.

Quanto ao argumento que se trouxe de que a esses juizes per-
tencia © conhecimento de causas maiores, e que para eles passaram 0s
julgamentos de parte das causas que em outro tempo pertenciam aos
almotacés, ficando outros pertencendo aos corpos administrativos,
responderei unicamente que toda essa legislagdo era concebida de ma-
neira que nada deixava a recear; mas, bem sabemos como hoje 580
julgadas as causas de grande importancia pelos juizes de paz; e se
estamos certos disto, melhor é que limitemos as suas atribui¢des ao
que devem ser.

O nobre ministro disse que, com a disposicdo do 849, se tira-
va um proveito, e era ndo sobrecarregar os jufzes municipais com o
conhecimento das causas de almotaceria; mas, esse sobrecarregamen-
to deve ter lugar todas as vezes que assim o exija a admimstrag:ao da
justica.

Dé-se por discutido o art. 19, assim como os seguintes:

"Art. 2° Ficam abolidos os juizes do civil, conservados porém
0$ atua:s enguanto ndo forem empregados em oytros lugares.

“"No impedimento dos atuais ]UIZES do civil, servirdo os mum-

cipais.

“Art. 32 Nas grandes povoagles, onde a administragdo dos
orfdos poder ocupar um ou mais magistrados, havera um ou mais juf-
zes de orfios.
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““Estes jufzes serjo escolhidos pelo imperador, dentre os bacha-
réis habilitados para serem jui'zes municipais servirdo pelo mesmo
tempo que Os juizes municipais, e serdo substltul’dos da mesma ma-
neira.

“Vencerio ordenado e emolumentos, e terao a mesma alcada
dos juizes municipais.

“Art. 49 Aos juizes de 6rfdos compete exercitar toda a jurisdi-
cio administrativa e contenciosa que lhes competia antes da limita-
cao ordenada no artigo 20 da disposicdo proviséria acerca da adminis-
tracdo da justica civil, limitacdo que fica revogada, e em seu inteiro
vigor o privilégio de que gozavam as causas dos Orféos,

“Art. 5° Nos termos em que ndo houver juiz de 6rfios espe-
cial, se houver juiz de direito civel, exercitard este toda a jurisdi-
cdo gue compete aos jufzes de 6rfaos ndo havendo sz de direito
civel, competiri toda a jurisdicdo do juiz de 6rféos ao juiz mun|0|pal

“Art. 62 O juiz de direito da comarca tera a jurisdicdo que ti-
nham os provedores das comarcas, para nas corregdes que fizer, con-
forme for determinado em regulamento, rever as contas dos tuto-
res, curadores, testamenteiros, administradores judiciais, deposita-
rios pablicos e tesoureiros dos orfdos, tomando as gque ndo achar
tomadas pelos juizes a quem compete, e procedendo cwel e cr|m|~
nalidade na foerma de direito.

Entra em discussdo o seguinte:

“Art. 79 Fica revogado o art. 14 da disposicio prowsérla
tanto na parte que suprimiu as réplicas e tréplicas, ficando em vigor
a legislagdo anterior, como na parte em que reduziu os agravos de
peticdo e instrumento, agravos do auto do processo para efeito de
se poderem interpdr os recursos de que trata a lei {a que propde re-
formas no codigo criminal e do processo) em todos os casos em que
as leis permitiam este agravo, ou o de petigdo.

O SR. ALMEIDA E SILVA — Sr. presidente, nio me oponho
a que figue subsistindo a legislacdo antiga quanto aos agravos de pe-
ticdo e instrumento; porém, Nao me parece conveniente que se resta-
beleca a disposicdo das réplicas e tréplicas, porque estas s tendem
a demorar a marcha do processo, e ndo passam de contrariedades que
embaracam o seu andamento. Quando algumas coisas apare¢cam con-
tendo matéria nova, podem ser produzidas nos embargos. Para que
pois vamos autorizar mais um meio de demorar as causas civeis?

Voto pois contra a parte do artigo que trata de restabelecer as
réplicas e tréplicas.

Aproveltarel a ocasido para perguntar ao nobre ministro se,
quando se suprimiram essas disposi¢cOes relativas a agravos, também
se suprimiu o recurso a coroa, dos juizes eclesidsticos, no caso destes
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fazerem as violéncias de gue hd exemplo; e se se cuprimiu igualmente
aquela parte da legislacdo que concedia cartas testemunhdveis, que
tinham lugar nos agravos de instrumento. Se elas entdo foram revo-
gadas, bem estara; mas, se o ndo foram, n3o sei se serd necessario to-
mar providéncias a tal respeito; e rogo aos nobres Senadores que tém
assento nas relacdes, queiram ter a bondade de me dar os esclareci-
mentos que peco.

O SR. AUGUSTO MONTEIRO — Sr. presidente, as obser-
vacoes do nobre Senador que acaba de falar versdo sobre trés pontos:
19, sobre os agravos de peticdo e instrumento: 29, sobre as cartas
testemunhaveis e recurso & coroa; 3%, sobre réplicas e tréplicas.

QOra, pelo que pertence a agravos, este artigo s6 restabelece um,
que é o de instrumento, e continuam a ficar abolidos os agravos no
auto do processo e de peticdo, ficando s6 em vigor os agravos de ins-
trumento. Pelo que pertence as réplicas e tréplicas, eu também, a
principio, era da mesma opinido do nobre Senador, e pareceu-me
muito bom que se abolissem; porém, ao depois, a experiéncia me
ensinou que se tinha feito com isso algum prejuizo 3s partes, porgue
acontece as vezes que faltam alguns documentos e que ndo é possive!
obté-los imediatamente; porém, muitas vezes sobrard tempo para re-
mediar esta falta, concedendo-se ao autor a faculdade de replicar e ao
réu a de treplicar.

Eu direi ao nobre Senador que o defeito das demandas ndo
consiste nisso; consiste nas diacdes. Al é que os advogados desen, _I-
vem o seu talento: e um dos males que hd ainda hoje para a retarda-
¢do de um processo é o célebre juramento de doenca. Apresentan-
do-se esse requerimento de juramento uma, duas e trés vezes, o
juiz tem, nesse caso, as mdos amarradas; acabam os dias de dilagdo
concedidos a um advogado, nomeia-se outro; este jura doenca, e
assim, jurando todos que estac doentes, vdo advogando a causa que
prossegue. Este é o grande mal que convinha remediar.

Em quanto aos agravos que a'qui se restabelecem, torno a dizé-
lo, s8o os de instrumento.

O SR. MELLO MATTOS — E 0s de peticdo.

0O SR. AUGUSTO MONTEIRO — Os de peticdo, ndo senhor;
o artigo diz: (Lé.) Aqui estd — para o efeito de se poderem interpdr
os recursos de que trata a lei. E guais sdo eles? S8o os do artigo 75.
(Lé.) Ndo se quis dar a estes recursos o nome de agravos, para que as
partes e os juizes ndo fossem servir-se da doutrina antiga que acabou
com a aprovacdo do artigo 75. Por consequéncia, esta lei acaba com
todos esses agravos, e ficam substltmdos pelos recursos mencuonados
no artigo 75. "
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Pelo que pertence ao recurso @ coroa, € mesmo a cartas teste-
munhaveis, eu acho que se pode fazer uso de todos esses recursos,
quando nio sejam incompativeis com a legislagdo atual. Por exemplo,
0s recursos a coroa, nas causas que se chamavam mixti fori, e que
hoje estdo abolidos nas causas meramente espirituais, e que ndo tem
redacdo nenhuma com ¢ temporal; esses, como nesta lei ndo se trata
deles, ndo ficam revogados.

O SR. PAULINO {Ministro da Justica): — Eu julgo conveniente
o restabelecimento das réplicas e tréplicas nos processos ordinarios; e
posto que ocasionem a demora de dois termos, € ela sobejamente com-
pensada por algumas vantagens, que exporei. O nobre Senador pelo
Maranh&o, que é versado na nossa jurisprudéncia, sabe que o nosso
processo procede fixando primeiramente o fato com todas as suas cir-
cunstadncias, por meio de artigos; segue-se depois a prova sobre esse
fato, e, depois de dizerem as partes de direito, a sentencga. Assim, pri-
meiro que tudo, fixa-se o contraditorio da questdo por meio do libelo
do autor e da contrariedade do réu. Ora, em muitos casos, esse con-
traditorio ndo se pode fixar e desenvolver bem sem a réplica e a trépli-
ca. — Se o libelo ndo é bem feito, se o advogado do autor ndo previne
alguns pontos importantes que o réu [he pode opdr, este os articula
em sua contrariedade; e, sendo as provas admitidas somente sobre o
articuiado, fica ¢ autor indefeso e descoberto sobre pontos importan-
tes, sobre 0s quais seu adversario deu provas, e que ele nem sequer pode
contestar, — Tenho visto exemplos disso. Alguns réus, contrariando
os artigos do libelo do autor, de indtstria, misturam em suas contra-
riedades matérias excepciondrias, apresentam disfarcadamente e
como incidente matéria de prescricdo e outras, da-se lugar a prova, e
chega a causa aos termos de ser sentenciada, sem que O autor possa
contestar aqueles pontos. — O restabelecimento das réplicas e tré-
plicas evita esses inconvenientes, e d& lugar a que a questdo obtenha
todo aquele desenvolvimento que pode ter.

O nosso cdodigo do processo, posto que contraditoriamente
com a disposi¢do provisoria, reconheceu esses principios quando per-
mitiu que o autor e o réu pudessem replicar aos argumentos contra-
rios perante o jari. E, se se admite que se replique a argumentos,
como negar isso mesmo a respeito de fatos que convém elucidar e
desenvolver, e sobre os quais tem de assentar as provas e a sentenca
definitiva? ‘

Demais, a demora proveniente das réplicas e tréplicas ndo é
grande, A ordenacdo do liv. 39, tit. 20, ndo me recordo do art. d3
ao autor e ao réu um termo (a cada um) para replicar e treplicar,
Isto &, 0 espaco que decorre de uma audiéncia a outra. O mal n3o
vem portanto dai, dessa demora, mas de outras protelacSes, como
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ponderou o nobre Senador 19 secretdrio. Vem, por exemplo, dos
juramentos de moléstia dos advogados, pois ndo & raro acontecer
jurar um que esta doente e pedir os dias da lei, que lhe sdo concedi-
dos. Passado muito tempo, e cobrados a muito custo os autos, escu-
sa-se do patrocinio da causa. Passa a um sequndo, e as vezes a um ter-
ceiro, que seguem a mesma vereda. E com isto se demorard um pro-
cesso dois meses, e as vezes por mais tempo. Mas é isto essencial as
réplicas e tréplicas, posto que por ocasido delas possa acontecer?
Pode acontecer em todos os termos do processo.

Assim, o restabelecimento das réplicas e tréplicas traz conmgo
evidente vantagem, posto gue traga a demora de dois termos, demora
que € compensada como acabei de mostrar.

Pelo gue respeita aos recurso & coroa, direi ao nobre Senador
pelo Maranhdo o que sobre eles entendo. Este recurso, como muito
bem sabe o nobre Senador, tinha por fim proteger os seculares e mes-
mo os eclesiasticos, contra as violéncias que se pudessem fazer os
tribunais eclesiasticos, e manter ilesa a jurisdicdo da coroa. E tinha
lugar este recurso, porque os tribunais eclesiasticos conheciam tam-
bém de algumas causas temporais por concessdo ou consentimento
dos principes, e que estavam anexas a ouras espirituails, como eram as
de mixti fori. O artigo 8°2 do cédigo do processo extinguiu porém,
{/é.} Reduziu portanto os juizos eclesidsticos ac conhecimento de
matérias puramente espirituais. Assim, cessa hoje a causa ou motivo
de tais recursos, porque ndo sei que se possa dar recurso de casos me-
ramente espirituais para o chefe do poder temporal.

Quanto as cartas testemunhdveis, dardo-se nos recursos de agra-
vo de peticao e instrumento e nac de apelag¢do. Extintos aqueles dois
primeiros pelo codigo do processo, cessaram a respeito deles as mes-
mas cartas, porque, cessando a causa cessa o efeito. Se porém passar
o artigo em discussdo, entendo que virtualmente ficam instauradas
as ditas cartas, para os casos em que o juiz ndo se preste a mandar
tomar 0s recursos de que trata, que se ddo nos casos em quie se davam
os agravos de peticdo e instrumento. Entendo que todos estes objetos
devem ser acautelados nos regulamentos que terd de fazer o governo
para a execucdo deste projeto, os quais deverdo ser muito circunstan-
ciados e providentes, prevenindo, gquanto for possivel, as davidas que
possam ccorrer. Talvez mesmo que a execucdo do Codigo do Pro-
cessa, pondo de parte os que resultam inteiramente dos:seus defeitos,
tivesse apresentado menor nimero de maus resultados, se tivesse sido
acompanhada de minuciosos regulamentos. Era porém isso muito di-
ficil, porque na época em que foi promulgado nenhuma pratica e ex-
periéncia tinhamos de algumas instituicdes que ele criou. — Todas as
na¢bes cultas tém reconhecido a necessidade de fixar por meio de
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minuciosos regulamentos a maneira prética por que certas leis devem
ser postas em execucdo, para prevenir a multiplicidade de préticas,
muitas vezes abusivas, e evitar as dlividas que sempre trazem novas
instituicBes. Estou mesmo persuadido que os corpos deliberantes sdo
muito pouco préprios para determinar sobre tais minuciosidades.

O SR. ALMEIDA E SILVA — Pedi a palavra, Sr. presidente,

para dizer que o nobre ministro de forma alguma me parece ter des-

truido o meu argumento produzido contra as réplicas e tréplicas. Or-
dinariamente, as réplicas e tréplicas em um processo ndo fazem mais
que repisar o libelo; ndo contém matéria nova; e, quando isso se
possa dar, as partes tem meios de articular sem ser pelas réplicas e tré-
plicas; tem os embargos da chancelaria e também os embargos da exe-
cucdo da sentenga. Portanto, ainda estd em pé a minha proposi¢éo.

Fm quanto aos recursos, eu pedia ao nobre Ministro da Justica,
ou aos nobres Senadores que tém assento na relagdo, que me disses-
sem se, ressucitados (para me servir desta expressdo) os agraves de
instrumento, ficavam restabelecidas as cartas testemunhdveis, que sdo
indispensaveis neste caso, por i1sso0 mesmo que muitos juizes negam
mandar escrever 0 recurso.

Ora, quanto aos recurso a coroa, diz-se que poucas vezes ou
nenhuma se dardo porque ¢ juiz ndo pode conhecer de casos mera-
mente eclesidsticos. Mas eu julgo que ainda hoje pode conhecer o juiz
desses casos, como, por exemplo, no divorcio, gue muitas vezes tem
dado ocasido a coisas puraménte espirituais, por gquanto se diz nas
sentengas: — Fica proibida a coagitagdo ad thorum ao marido e 3
mulher por tanto tempo ou perpetuamente —. Nestes e outros casos
talvez possam suscitar se guestdes puramente espirituais, como, por
exemplo, em caso de nulidade do matrimdnio; e por isso convém
tomar alguma providéncia a este respeito; e, como ficam restabeleci-
dos os agravos de peticdo, também devem restabelecer-se 0s recursos
a coroa € as cartas testemunhaveis.

Nada mais tenho que dizer sobre este ponto. Porém, Sr. presi-
dente, o nobre Senador que falou sobre a matéria disse que estes
agravos de petigdo ficam reduzidos todos, pelo projeto, a agravos de
instrumento. Srs., convenho gue, no crime, se reduz os agravos de
peticdo a agravos de instrumento, porquanto, no processo criminal,
onde hd uma a trés testemunhas, facil é a cdpia; mas no civel que estd
dentro do circulo das leis antigas? Como, Sr. presidente, queremos
nés reduzir tudo a agravos de instrumento, quando as despesas de
copiar um processo volumoso sdo extraordindrias? Reduzindo-se os
agravos a agravos de instrumento, serd mister mandar copiar os pro-
cessos; e como entdo poderemos leva-los em poucos dias a relagdo?
Portanto, em lugar de adiantarmos a marcha deles, vamos entorpecer
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o seu andamento com a cépia de processos imensos. Uma parte res-
ponde e aponta documentos; a outra é ouvida; também aponta docu-
mentos que sdo copiados no processo; o juiz de direito da as suas res-
postas. Ora, isto ndao me parece conforme, porque nas relagOes onde
tive a honra de advogar, vi que o juiz de direito expendia as razdes
que tinha para dar este ou aquele despacho. E como subirdo os agra-
vOos em tempo, tendo muito que copiar-se?

Portanto, sou de parecer que se admitam os agravos de peti-
¢do, e de instrumento para fora do circulo da relacdo. A relacdo da
Bahia tinha o circulo de 15 léguas; ndo sei se outras ha que estdo no
mesmo caso. Quando se dd o agravo, quisera que ... © prazo co-
megasse a correr no dia da... intimagdo do despacho, do qual se
lavrasse termo. No tempo em que pratiquei na casa da Suplicacao,
como na relacdo do Maranhdo, ndo vi gue disso resultassem grandes
demoras, € é matéria que se acha regulada em uma lei que se deno-
minava — Da reformagdo da justica. — Finalmente, sou de opinido
gue no civel fiquem os agravos de peticdo e os agravos de instru-
mento, na forma marcada nas leis antigas.

O SR. ANTONIO AUGUSTO — Eu entendo que, da letra do
artigo se colige que se ndo trata da matéria de que se ocupou ¢ nobre
Senador, e que se substituem todos os recursos pelos estabelecidos
no artigo 75 do projeto — O —. Quanto aos termos, circunstincias e
modo do julgamento, ainda se hdo de discutir nos artigos 87, 92,
109, e sequintes deste projeto.

0.SR. ALMEIDA E SILVA — Nio toquei nisso.

O SR. A. AUGUSTO — Se o nobre Senador ndc tocou nisso.
... tratou de mostrar gque o expediente deste recurso era mais ... do
que o atual? Eu entendo que o restabelecimento dos agravos de peti-
¢do serd um mal horrorosc para a administracdo da justica, porque
com esses agravos se hd de fazer parar os processos a ponto de se ndo
terminarem mais. Admitido tal recurso, sobe ¢ processo original com
agravo para a relagdo, entretanto que fica o processo parado; e admi-
tido o recurso, conforme o art. 7 do proj. em referéncia ao art. 75
do proj. — O —, ndo para nunca o processo. Todos o5 males de que se
queixa o nobre Senador estdo providenciados, porque, se a parte
sofrer gravame, ndo depende nada da primeira instdncia. Quando
se sente agravada, faz o seu requerimento ao juiz, declarando que in-
terpde o agravo expondo o motivo dele, ¢, na forma do artigo 79,
indica quais sdo os documentos que quer apresentar para que o juiz
tenha tempo de dizer sobre eles. Mas tudo isto ndo suspende o an-
damento do processo, porque, conforme determina o artigo 78 emen-
dado, s6 s@0 suspensivos estes recursos em caso de pronancia.
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A vista disto, entendo que a disposicdo do artigo é convenien-
te e Util, e por isso deve passar.

O SR. MELLO MATTOS — O nobre Senador que acabou de
falar d& como (nica razdo contra o artigo ndo querer admitir os agra-
vos pelo grande mal que deles resulta da muita demora na decisao
dos pleitos. Eu guardei-me para ouvir as razoes em que fundamentava
a sua opinido, visto que tinha de apresentar a minha em sentido con-
trario, porque julgo muito e muito conveniente o restabelecimento
de tais agravos, e porque também julgo um dos seus mais salutares
efeitos a suspensdo das decisdes contra que sdo interpostos, e sinto
infinito que nossa opinido seja discorde, quando ambos professamos
o mesmo oficio de julgar; mas, enfim, o modo de pensar dos homens
@ diverso, e dai resulta sobre este objeto que os gue julgam, uns pen-
sam de um modo e outros de outro; porém, o gue mais ainda lastimo
€ que a minha opinido ndo mereca ser apoiada por um nobre Senador
membro do Supremo Tribunal de Justica. Quanto ao art. 7°, entendi
que por ele se restauravam completamente os agravos de petigdo e
instrumento; mas, pela referéncia que agora se faz ao art. 75 do pro-
jeto — O —, para onde me remetem a fim de qualificar a doutrina de
que se trata, e que ndo eram aqueles agravos que se instauravam, mas
sim os recursos de que faz meng¢do o art. 75, entendi também que ne-
nhuma utilidade poderia resultar desta medida, guando se quisesse
regular a matéria dos agravos de peticdo e instrumento nos casos
civeis, pela mesma maneira e em tudo idéntico, conforme esta regu-
lado no cap. 11 do dito projeto — O —; e por isso vejo-me obrigado a
opor-me a que a doutrina do artigo passe como estd e como o guerem
entender os nobre Senadores que sustentam o artigo. E infelicidade
minha ndo poder combinar com as idéias que outros Srs. julgam
muito proveitosas; mas, enfim, que fazer quando ni3o posso medir
esse proveito pela mesma bitola porque o vejo medir e gvaliar?

E preciso, para sustentar-se a opinido contréria de que se nio
~devem instaurar os agravos de peticdo e instrumento tais quais eram
pela legislacdo antiga, que se ndo queira atender a diferenca que
as leis estabeleciam em um e outro caso, conforme o lugar em que era
Interposto o agravo: se era interposto dentro do distrito da relacdo,
ele suspendia imediatamente o andamento do feito, porque a com-
pulsdria juntava-se aos proprios autos e subia com eles: se porém era
fora do termo e precisava vir o traslado, a que entdo se chamava ins-
trumento, a suspensdo s6 operava por 30 dias; e se dentro deles o
agravante ndo apresentava melhoramento, 0 processo seguia seus ter-
mos.

UM SR. SENADOR —Cinco léguas a roda da relacio.

O SR. MELLO MATTOS — Eu estou falando para quem me
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entende; e quando digo — termo no distrito da relacdo — entendo
essas cinco léguas ao redor; e, para os satisfazer, direi — dentro das
cinco léguas —: nestes termos, j& se vé que, se 0s agravos eram de peti-
¢do, e subiam os proprios autos ou a compulsdria, nunca havia essa
demora, a que o nobre Senador deu o titulo de “horror”, porque a
suspensdo do feito s6 durava por 3 conferéncias, que eram a da
subida dos autos, a da primeira decisdo e a dos embargos, porque
estes, segundo o estilo da relagdo em que servi, deviam ser apresen-
tados na primeira conferéncia, alids ndo eram recebidos. Se porém
0s agravos eram de instrumento, isto &, se eram interpostos fora das
5 léguas, a suspensdo era de 30 dias, fora dos quais o feito seguia seu
curso; de onde posso concluir com seguranga, que muito pouco
considerdve! era a demora no adiamento da causa, e muito mais quan-
do tinha por fim o efeito salutar de estorvar os danos guase sempre
consideraveis que as partes recebem quando os juizes, na ordem do
processo, lhes ndo subministram a justica que lhes é devida. Atenden-
do agora a conveniéncia € maior garantia que resulta as partes na se-
guranca dos seus direitos, direi que nada h& mais seguro para evitar
0s excessos da jurisdicdo, e mesmo as arbitrariedades dos prepara-
dores do processo, do que a existéncia de semelhantes agravos; as
partes, Srs., e a justica mesma reconhece que, com a interposicdo dos
agravos do auto, como hoje sdo estabelecidos, para deles se conhe-
cer quando o feito subir a relacdo, nenhum remédio se da as mi-
serdveis partes que chegam a ser vitimas da prepoténcia dos juizes,
porque nada ha mais facil guando um juiz que queira abusar de sua
jurisdigdo aniquilar completamente um litigante e arruina-io de todo,
do que negar-the certo ou certo ponto de defesa na organizacdo do
processo, ou negar-the os recursos que a lei the da contra o modo de
uma excecucdo. Os excessos que de ordindrio nelas se praticam,
oriundos de mil causas, e outras muitas circunstancias em que os liti-
gantes destituidos de todo o favor da lei e prontiddo dos recursos,
sucumbem, e quando chega o processo a apelagdo, ja muitas vezes o
mal € irremediavel: eu figurarei o caso em que, por exemplo, no curso
do processo, pede a parte ao juiz que lhe consinta inguirir tais e tais
testemunhas ad perpetuam rei memariam, e que o juiz lhe nega.
Sabe-se muito bem o que € inquirir testemunhas ad perpetuam rei
memoriam: pode o dito dessas testemunhas ser o dnico ponto de
onde a parte que o requer segue o seu direito; negando-lhe o juiz
e ndo havendo .o pronto recurso dessa denega¢do, em que caso mais
e em que ponto do processo ha de reparar-se & parte esse dano, dano
que valerd muitas vezes a perda de uma causa importantissima em
uma execucdo, por exemplo, onde devendo ficar em depdsito uma
quantidade de dinheiro, produto de uma arrematacédo, sobre que dis-
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putou preferéncias, o juiz a manda levantar sem fianga, ou mesmo
com ela, com 0s requisitos legais, e o levantador escapa-se com o di-
nheiro, € o executado acontece vencer, onde ird haver essa soma per-
dida por erro, pelo menosdo juiz, e pela falta do pronto recurso, etc.?
Srs., sda0 imensas as hipdteses que como estas justificam a necessidade
da existéncia de agravos de peticdo e instrumento, e se as partes ndo
tiverem esse meio de suspender o processo, em gue um juiz as pode
perder, até que a relagdo decida sobre o agrave que do despacho se
interpde, é incalculdvel a série de males a que ficam expostas a for-
tuna, a honra, e mesmo a vida do cidaddo. O que tenho dito respeita
aos beneficios que resultam &s partes da suspensdo dos despachos que
as prejudicam no decurso do feito, até que o superior legitimo decida
se 0 despacho é bem ou mal proferido a vista dos autos e do direito.

‘Resta-me agora mostrar que mais conveniéncia resulta as par-
tes da instauracdo dos agravos de peticdo, do que do que se pretende,
que € reduzir tudo a instrumento, na forma do art. 75 do projeto
— O —, a que este artigo se refere. Clama-se contra a demora que
resulta da pequena suspensdo do processo, que provém dos agravos
de peticdo, e ndo se observa que o litigante pobre, ou mesmo de
parca fortuna, ndo pode competir com um rico e poderoso, atenden-
do sb as circunstdncias dos traslados dos autos. Muitos meios hd, a
pretexto do traslado, de se demorarem os autos, ainda além do que
demoram os agravos de petigdo: enquanto o escrivdo estda ocupado
com a cOpia dos autos, ndo corre o tempo, porque € impedimento
legitimo; e daqui ajuizo o Senado até onde pode um mau litigante,
ligado com o escrivdo, levar a demora dos autos. Além disto, na
forma dos arts. 7b, 76, 77 e 78 do projeto, 0 prazo dos recursos ¢
brevissimo; ndo feito o traslado nesse tempo perde a parte o direito
de recorrer; e assim acontecerda muitas vezes, segundo a natureza da
causa, que o traslado para um recurso importante erm grossas somas,
como gue ndo possa um litigante pobre: ei-lo perdendo seu pieito, e
com ele sua pequena fortuna, porque a fortuna ndo o pds a par do
rico e do poderoso com que litiga; e ndo se ocorrera a esse mal com a
admissdo dos agravos de petigdo, que ndo admitem fais traslados, €
sobre os proprios autos, onde até o juiz melhor examina os documerr
tos que possam justificar ou acusar o recurso? Parece-me que sem
davida. Ora, pelo modo por que o art. 99 dispde a facilidade dos
recursos, deve este art. 7° ordenar-se em harmonia com as outras dis-
posi¢des do art. 99, disposi¢Bes alids muito sauddveis, quando deter-
minam que, nos termos que distarem da relagdo do distrito mais de
15 léguas, poderdo as partes interpdr recurso para o juiz de direitoda
comarca, etc, vindo assim a reduzir tudo a agravo de peticdo e ndo
instrumento, como pareceu ao nobre Senador. Esta disposicdo, Srs.,
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& muito em favor das partes, pois do contrdrio resultariam os incon-
venientes que acabei de notar entre a diferenca de fortuna, e mesmo
de inteligéncia e habilidade.

Segundo g mesma disposicédo do art. 99, da decisdo do juiz de
direito se interpde também recurso para rela-;;ao, no caso de serem o0s
despachos e sentengas de que se recorrer, proferidos por juizes infe-
riores. Esta disposicdo conforma-se com a legislagdo antiga, na qual
ndo escapava espécie alguma digha de atencdo. O art. que se discute
diz, reproduzindo os agravos de peticdo e instrumento, que é para
efeito de se poderem interpor os recursos de que trata o projeto
— O —, e os recursos de que trata o projeto sdo os especificados no
art. 85, recursos que foram considerados especiais por compreende-
rem uma espécie nova; e houve grande discussio sobre deverem ou
ndo chamar-se agravos de auto de processo. Marcaram-se os casos em
que eles deviam ser admitidos, assim como se estabeleceu a divis@o
da jurisdicdo; e da discussdo que houve a esse respeito coligi eu que
esta substitui¢cdo era muito prejudicial 3 administragdo da justica no
crime, porque havia casos em que, ndo se suspendendo a execucdo
da sentenca, zombariam os réus sempre do peso das leis, e, em mui-
tos casos, um réu de altos crimes, pilhava-se solto em virtude desse
recurso e escapava-se a justica, a qual ndo podia exercer sobre ele sua
autoridade; porém, nos ¢asos civeis, 0s quais se ndo podem comparar
aos crimes, porque sao casos que se processam, contestam e julgam de
outra muito diversa maneira; ndo se pode dar essa perfeita igualdade,
para se lhe aplicar a esmo disposi¢des particulares aos crimes. Portan-
to, ndo sei como se possa dizer que a instauragdo dos agravos de peti-
¢80, nos casos civeis, importa um recurso por via de suspensdo, pois
nem ainda nos de instrumentos se dd o caso que figurou o nobre
Senador. ,

Quanto as mais objecOes gue se tem feito, entendo que sdo
alheias & discusso do art., e concluirei observando que, a vista das
razGes que se tem expendido, o meu voto € gue este art. v4 a comis-
s80 para que ela o organize em harmonia com a disposicdo do art. 99,
porgue assim se regulard bem o direito das partes.

E apoiado e entra em discussdo o seguinte requerimento:

“Requeiro que o artigo 7° vd & comissdo para ser redigido no
sentido do restabelecimento dos agravos de peti¢cdo e instrumento,
pondo-o em harmonia com o artigo 99, sem o reduzir as restricSes
do capitulo 11, mas prépria e parttcularmente organlzado para o re-
Curso nos casos crimes. — Mello Mattos.”

O SR. AUGUSTO MONTEIRO ({pela ordem) — No requeri-
mento o que se pede € que va este artigo @ Comissio para organizé-lo
em conformidade do artigo 99 Ora, se este artigo ainda ndo foi apro-
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vado, nem estd em discussdo, como hd de a comissdo entrar no exa-
me dele? Eu me persuado que para ir uma matéria & Comissdo, é
preciso que esteja vencida. Decidamos pois primeiramente se deve-
mos estabelecer os agravos de peticdo, ou estes recursos. O artigo es-
tabelece um recurso gque ndo é de petigdo, nem nenhum dos agravos
conhecidos; é um recurso su/ generis, criado pele projeto — O —, que
reforma o cddigo criminal e do processo. Se o nobre Senador ndo
aprova este recurso, entendo que deve pedir que fiquem restabele-
cidos os agravos de instrumento. Mas, pedir que va &8 Comissdo este
artigo para ser harmonizado com outro que ainda ndo foi discutido,
é coisa que ndo sei como e possa fazer.

Portanto, creio que o nobre Senador deve antes oferecer uma
emenda para gue, em lugar destes recursos, subsistam os agravos de
instrumento; e se na votacdo prevalecel esta opinido, entio poderé
ir & comissdo para ser harmonizada: por outro modo sé se promovera
a confusio.

O SR. MELLO MATTOS — Atendendo as reflexdes do nobre
Senador, peco para retirar o meu requerimento, oferecendo a consi-
deracio do Senado uma emenda que me parece hecessaria.

E retirado o requerimento do nobre Senador, com consenti-
mento do Senado, e apoiada a seguinte emenda:

‘““Ao artigo 79 Suprimam-se as palavras — para efeito — até as
palavras — e do processo —; e substitua-se — tendo eles lugar em
todos os casos — até o fim. Salva a redacdo. Mello Mattos.

O SR. OLIVEIRA — Bem que esteia convencido de que vou
clamar no deserto, contudo, direi sempre alguma coisa.

Sr. presidente, também sou de opinido que os agravos de peti-
cdo s8o necessdrios, uma vez que haja um bom regulamento que mar-
que os termos em que deverd ter lugar. Na relacdo da Bahia praticou-
se sempre muito diversamente do que na casa de Suplicagdo; agui um
agravo durava 20 e tantos dias, mas na Bahia muito menos; aqui se-
guia-se uma marcha tal, com 6 ou 7 agravos, que muitas vezes um
processo nao dava um passo; mas, havendo o regulamento que apon-
tei, aprovarei a idéia; bem gque a minha opinido a respeitc de agra-
vos sempre foi que so serviam para fazer gastar muito dinheiro, guan-
do a ordenagdo bem entendida faria tudo methor. Leiam-se nos
diarios as discussfes que tiveram lugar guando se organizaram os
codigos, e ai se verd que me opus a tudo isto; mas, gracas i providén-
cia, jd neste projeto vejo o juiz de 6rfdos com plena jurisdicdo; qui-
sera eu que tudo o mais fosse assim, e haviamos de ser menos mal go-
vernados.

Nunca advoguei, e ja ndo sou juiz, por isso ndo posso ser sus-
peito; mas sempre vi gue os processos se decidiam com celeridade,
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uma vez gue os juizes os queriam decidir, e ndo estando pelas demo-
ras e coarctando os termos; e, quando os advogados abusavam,
caia-se-lhes com a ordenacdo, de maneira que os processos marcha-
vam bem, e até eram escritos com boas letras, € ndo com as letrinhas
que vejo agora.

Quero com isto dizer que eu desejo a ordenacdo em matéria
civel tal como estd; admito sim estes agravos, porque j& vinham nas
nossas leis: os corregedores conheciam de agravos, nada disto € novo;
mas nds estamos em um tempo em que se gosta de mandar 0s nomes
a tudo. Eu sou mais lacdnico, gosto de dar as coisas o seu verdadeiro
nome; e por isso diria: — Fique em vigor a ordenacao no civel.

Por conseqliéncia, admito os agravos de petigdo; acho que
fazem bem as partes, e a razdo é por isso mesmo gue suspendem o
processo.

Tenho ouvido dizer (e é este o motlvo principal por que pedi
a palavra) que muitas vezes, quando se decidem os agravos de instru-
mento j& estavam os bens entregues por sentenca 3s partes, que quase
sempre tratam logo de comer e beber o produto dos bens; e quando
aparecem as decisGes da relacdo, ficam os que tém direito a eles
olhando para o ar. Eis a razdo por que quero gue estes agravos sus-
pendam, para se reparar as injustigas dos juizes.

Mas, enfim, como sei que isto ndo se hd de vencer, é escusado
dizer mais nada.

O SR. ALMEIDA E SILVA— Sr. presidente, chamaram-se
horrorosos os agravos de petigdo; fiquei abismado. E horroroso limi-

tar-se este recurso a certas distancias?! S6 o agravo de instrumento se
ha de admitir? O que ha a respeito do agravo de instrumento? Nio
me recordo da data de um assento da casa da suplicagdo gue manda
que 0s agravos de instrumento sejam apresentados dentro de 30 dias.
Ora, esta demora ndo serd maior do que a do agravo de peticdo, uma
vez que os juizes cumpram com a lei? Na relacdo do Maranhdo os
agravos ndo tinham essa demora de 30 dias; haviam de ser decididos
em pequenas conferéncias; e ndo se apresentando dentro daqueles
termos que a ordenacdo e a legislagdo posterior estabeleceu, suspen-
diam-se.

E pois vantajoso gue se restabelegam ou se instaurem os agra-
vos de peticdo. Agora o que podemos fazer & que, em lugar de se
agravar dentro de 10 dias, em lugar de se embargar os agravos, desse
vista a parte logo no primeiro termo.

Ora. Sr. presidente, quer-se reduzir tudo ao agravo de instu-
mento, porque, admitindo-se o de peticdo, haveria uma desigual-
dade entre os cidaddos. Srs., as distdncias é gue obrigam a esta desi-
gualdade. Os cidad3os que estdo na corte, que todos os dias acatam
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o Imperador, tém, pela natureza das coisas, outras vantagens que nao
tem um cidaddo que, por exemplo, esta no Pard, porque nao pode
haver um trono em cada provincia.

Eu acho o agravo de petigdo preferivel ac de instrumento. O
que seria necessario & um regulamento. :

(O nobre orador comprovou sua doutrina com um exemplo
tirado da relacdo da Bahia e do abuso gue af fardo os advogados dos
longos termos concedidos arbitrariamente; e, depois de outras obser-
vacOes a respeito dos recursos na agdo de prescricdo, que ndo pode-
mos bem ouvir, concluiu dizendo:}

Sr. presidente, eu me pronuncio pelos agravos de peticdo den-
tro de certo circulo. O Sr. ministro atual, ou outro que ocupe o seu
Jlugar, hd de fazer com que ndo haja desigualdade na demarca¢do dos
distritos; que, por exemplio, a relacdo da Bahia tenha um, a de Per-
nambuco outro, a Corte outro, mas que cada um deles seja de b
léguas. .-
Persisto em que os agravos de petigdo sdo preferiveis, para os
habitantes de dentro de certo circulo, aos agravos de instrumento.

O SR. CARNEIRO DE CAMPQOS sustenta a doutrina do arti-
go, ndo vé inconveniente algum em que se restabelecam as réplicas e
tréplicas; pelo contrario, acha bom que se fixe bem a questdo de fato;
diz que esse principio quase que se podia aplicar a muitas causas do
foro, pois que tudo isto da ocasido a que o fato se estabeleca bem; ¢,
depois de algumas observac8es a este respeito, continua o orador:

Diz o artigo: “Fica revogado, &c. .. ... para efeito de se pode- B

rem interpdr os recursos de que trata a lei, &c. ’Eu também sustento
o artigo por esta determina¢do; acho que € razoavel o que se quer,
isto é, que em casos meramente interlocutérios se dé também este
recurso, recurso a gue se ndo da nome, e ao qual eu chamaria um
agravo; mas € um agravo su/ generis, que em certos casos participa de
outro agravo chamado de instrumento. No caso de prongncia, a ur-
géncia do negdcio faz com gque haja uma excecdo; mas, por via de
regra, esse recurso ndo tem efeito suspensivo.

Eu tenho combatido os agravos de petigdo, porque me pare-
cem anti-constitucionais, por excluirem desse mesmo recurso a cida-
dios gque residem em maior distdncia do circulo da relacdo. Isto acho
eu que ndo se pode bem explicar. Os principios constitucionais que-
rem que a lei seja igual para todos, e, se este recurso & bom, entdo
seja para todos os cidaddos, e ndo 56 para uns que residem dentro
de certo circuio, porque um hOmem que esta 20 léguas, por éxemplo,
distante da corte, pode ter o mesmo interesse de virem 0s seus autos
a corte; e depois, 05 que residem em grande distincia talvez devam me-
recer mais protecdo, pois que 0 pais € essencialmente agricola.
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Portanto, eu assento que, se o recurso € bom, deve ser para
todos; e havendo desigualdade ndo o posso tolerar. Acho entdo me-
lhor aquele recurso que estabeleceu esta reforma; esta reforma quis
obviar a grande demora que havia, e até o risco da perda dos autos.
Aqui, o que se manda? Manda-se que a parte, com uma peticao, faca
tirar do processo cOpia daquilo que julgar mais necessaric; ao depois,
qgquando for as relacdes, elas podem conhecer das injusticas feitas.

O SR. LOPES GAMA — O defeito que encontro neste artigo
e querer-se subordinar os recursos, em matéria civil, & legislacdo que
fizemos para o processo criminal.

No processo criminal, dois sdo os efeitos que a sentenca inter-
locutdria pode produzir; a saber: a prisfo e o livramento. Estd deci-
dido que, no caso de pronuncia, O recurso seja suspensivo; e guanto
ao livramento, que nde continue o processo para diante, perante a au-
toridade que houver de julgar na causa.

Ora agora, por identidade de razdo, parece gque nas causas
civeis também 0s processos nao devem seguir, porque o que se pre-
tende por este artigo é que o agravo se tome sem prejuizo do anda-
mento do processo. O gue acontéceria é que, interposto o recurso em
uma sentenca interlocutéria, ja quase no fim do processo, poderia
dar-se uma sentenca definitiva, enquanto na instdncia superior se
estivesse tomando conhecimento deste recurso. .

Ndo vejo também economia de tempo neste recurso, porgue,
pelo art. 78, manda-se dar 5 dias a cada uma das partes; e, além disto,
pelos artigos seguintes se autoriza o juiz para prorrogar essas dilacdes;
de maneira que, importando elas em 10 dias, o juiz podera prorrogar
ainda por mais 10 dias. Temos pois que o recurso pode durar 20 dias,
e entretanto o escrivdo ha de declarar o processo impedido. E por este
meio ndo se suspende o andamento do processo? Necessariamente.
Agora, se adotdssemos o agravo de petigdo, aconteceria gue nele se
poderia gastar somente 20 dias, ou pouco mais, e depois 0 processo
continuava. o

Além de que, ndo vejo nisto a inconstitucionalidade gue achou
o nobre Senador que me precedeu. Ele quer que os meios de que 0s
cidaddos se devem servir para acusarem-se ou defenderem-se sejam
iguais para todos; assim é: no distrito da relacdo sera igual para todos;
mas, quando a distancia @ maior, ndo havendo outro remédio sendo ©
agravo de instrumento, porgue razao nao se ha de adotar este meijo? E
note o nobre Senador que ele j4 concordou nisto, porque votou pelo
artigo 91; e eu desisti de uma emenda que mandei 4 mesa, confor-
mando-me com a opinido do Sr. ministro, por isso gue ele me fez ver
que j& havia providéncia para que, quando o recurso fosse ern pequena
distancia, ou dentro doe mesmo distrito, subissem 0s préprios autos;
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e quando fosse em lugar mais remoto, subissem entdo por traslado.
Ora, se o nobre Senador nao achou nisto inconstitucionalidade al-
guma, como a acha agora, que se trata do processo civil?

O que entendo é que, uma vez gque vamos restabelecer estes
recursos, {a que ndo se guer dar nome, mas sempre 0s chamarei agra-
vos de instrumento e agravos de peticdo)} entendo, digo eu, que deve
ir o artigo @ Comissdo unicamente para um fim, que é corrigir alguns
defeitos que se encontram na legislacdo antiga, e cortar os abusos que
se introduziram com a legislacdo que fizemos. Eis para o que eu que-
reria que fosse o artigo & Comissdo. Mas, sem isto.estar vencido, a
comissdo ver-se-ia embaracada; é preciso primeiramente gue se venca
que tais recursos t&m a natureza dos antigos agravos.. ,

O SR. PRESIDENTE informa ao nobre Senador que o requeri-
mento pedindo que este artigo fosse a8 Comissao foi retirado a pedido
do seu autor, o gual mandou a mesa uma emenda. :

O SR. LOPES GAMA (depois de ler a emenda do Sr. Mello
Mattos): — E justamente o que eu acabo de dizer; suprimidas estas
palavras que tém relacdo com os artigos vencidos das emendas ao
codigo do processo criminal, ficam restabelecidos os agravos de ins-
trumento e de peticdo; este caso estou conforme com a emenda.

O SR. PAULINO (Ministro da Justica) : — Convém muito distin-
guir entre a lei, e os abusos que na sua execucdo se tem introduzido,
para os remover, melhorando a lei. A nossa antiga legislagdo ndo tem
um capitulo ou titulo especial onde se achem reunidos todos os ca-
sOs em que se dava o agravo de peticdo ou instrumento: esses casos
achiam-se espalhados em todo o corpo das nossas leis, e @ medida que
elas tratam desta ou daquela decisdo deste ou daquele caso, d3o nele
agravo de peticdo, ou instrumento, ou o recurso de apelacdo. — Mui-
tos juizes de Ta. instdncia ndo estavam ao fato de todos esses casos,
admitiam sempre aqueles recursos; algumas relacées eram pouco es-
crupulosas em os restringir aos casos em que as leis os davam; e daqui
se seguia que ndo havia despacho do qual se ndo agravasse. — Profe-
rida pela relac8o a deciséo sobre o agravo, era embargada pela parte
contra a gual era dada. Se o primeiro acorddo era reformado, embar-
gava a outra parte. Voltando os autos & primeira instancia, e passados .
poucos dias, novo agravo era interposto, e assim se eternizavam 0s
pleitos. Mas, qual foi o remédio que a isso deu o cédigo do processo?
Extinguiu tudo. — Era esse, sem duivida, o meic mais expedito e fa-
cil de cortar a dificuldade e, de remover os inconvenientes aponta-
dos, mas era também o mais f4cil para fazer aparecer outros talvez
mais poderosos. -

Julgo muito conveniente o restabelecimento dos agravos de pe-
ticao e instrumento, sendo dados unicamente nos casos em que as
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leis os admitem, simplificando-se a sua marcha o mais possivel, e nao
se admitindo embargos a decis@o do tribunal superior. — Que neces-
sidade hd de que a compulsoria seja decretada em conferéncia? £
preciso esperar o dia de conferéncia para apresentar a peticao de agra-
vo, e isso traz demora. N&o basta que o seja por um dos membros
da secdo, pelo presidente? Quisera mesmo que a designacdo do distti-

to dentro do qual se poderia agravar da peticdo fosse deixada ao go-

verno, por meio dos seus regulamentos.

O gue o nobre autor do projetc pretende, e o que todos nés
pretendemos, é dar as partes 0S recursos necessarios para as prevenir
contra vexames, € a Tim de que possam obter justica, porém de mo-
do que esses recursos ndo sirvam para que por meio deles 0s l:tlgan-
tes de ma fé eternizem as causas. Reduz-se portanto a questdo aqui
a averiguar e saber se 0 agravo de peticdo, concedido somente dentro
de certo circuito, dentro de certo distrito, pode ocasionar maior de-
mora do que o recurso de que trata o artigo, que é verdadeiramente
uma espécie de agravo de instrumento. Penso que, em muitos casos,
a extracdo das cbpias que exige este Gltimo ha de trazer uma «lemora,
se ndo maior, pelo menos igua! aquela que nasce da remessa dos au-

tos originais de um juiz do civel desta corte, por exemplo, para a re-

lacdo, a fim de ser decidido um agravo, bem entendido, simplifican-
do-se a sua marcha e ndo se admitindo embargos a decis2o superior.
Portanto, ndo encontrando maiores inconvenientes na doutrina do
artigo, parece-me todavia preferivel o restabelecimento dos agravos
de petigcdo, nos casos em que as leis os davam, simplificada a sua
marcha, e reduzidos os distritos dentro dos quais podiam ter lugar;
o que deve ser deixado aos regulamentos do governo.

Nac vejo que da doutrina que acabo de expor resulte a desi-
gualdade que nela parece enxergar um nobre senador, Disse ele que
os que residirem no distrito onde se acha colocado o tribunal supe-
rior tem o recurso do agravo de peticdo, e os que residirem fora
dela, apenas o de instrumento, e gue ndo é isso conforme com os
principios constitucionais, sequndo os quais tem todos os cidad3os
igual direito. Cumpre porém observar que essa desigualdade provém
da natureza das coisas e das circunstidncias, é necessdria, e ndo pode
ser imputada a lei. O mesmo raciocinio se poderia aplicar as relacdes.
E mui fdcil ao individuo que mora na capital interpor o recurso de
apelacdo para a relacdo que lhe estd ao pé da porta; é porém isso
mais dificil para o individuo que mora daqui a 50 ou 100 léguas.
Mas poder-se-a concluir daqui que nao haja relagies ou recursos de
apela¢ao? Estas desigualdades hao de existir sempre.

As nossas leis, no estabelecimento dos agravos de peticao, ti-
veram em vista duas circunstdncias, a saber: 1a. - a natureza e efeitos
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dos despachos dos quais deram esse recurso; 20. - a distdncia em que
esta o tribunal recorrido daquele para o qual se recorre. Em um re-
curso de agravo que se interpde, por exemplo, de um juiz desta cor-
te para o tribunal da relagcdo, que pode estar na mesma rua em que
mora aquele juiz, que necessidade ha de extrair instrumento, cuja
escrita pode trazer uma demora igual? Na hipOtese contréaria, como
fazer vir por agravos os préprios autos de um lugar que dista daqui
20 ou 30 léguas? Por isso mui providente foi a nossa legislacdo quan-
do estabeleceu a diferenca entre agravos de peticdo e instrumento,
atendendo 3s distancias. E se os moradores de um lugar em que esta
colocado o tribunal superior podem gozar de uma vantagem gue
lhes proporciona a proximidade em que estdo desse tribunal, porque
priva-los dela, sémente porque outros individuos que moram dis-
tantes, e portanto, a respeito dos quais ndo se dd aquela circunstan-
cia, ndo podem também gozar da mesma vantagem? A remessa dos
proprios autos de um lugar longinquo traz consideravel demora; o
que ndo acontece quando ambos os tribunais, inferior e superior,
se acham no mesmo lugar cu muito pouco distantes.

O SR. VASCONCELLOQOS — Sr. presidente, este artigo é o
resultado de uma composicdo feita entre diferentes sitemas. Alguns
Srs. ndo querem agravos, admitindo apenas o do auto do processo;
outros Srs. querem 0s antigos agravos de peticdo e de instrumento.

Ora, a experiéncia do foro, desde que se executa a Disposicio
provisdria para a administracdc da Justica Civil, tem mostrado que
0s agravos no auto do processc ora sdo indteis, ora danosos, e que
convém estabelecer outro recurso que, aproveitando as partes, ndo
demore OS processos, como acontecia com os agravos no autc do pro-
CEesso. :

Muitos senhores, porém, ndo querem o agravo de peticdo nem
o de instrumento; ocorreu entdo o recursoe de que tratou o artigo 75
da reforma do c¢ddigo do processo, que ndo se pode bem chamar
agravo de instrumento, nem de peticdo. Entendo eu que por este
recurso se consegue o fim do agravo, isto &, reparar a injustica que se
supde feita; parece que :sto se consegue porisso adotel este meio
termo. - : :

Entretanto, ndo me oponho ac restabelecimento do agravo
de peticdo: nio descubro inconstitucionalidade alguma no restabe-
lecimento deste recurso. Verdade é que ele ndo estd ao lacance de
todos os litigantes; os que estdo muito distanties dos juizos superiores
hdo podem aproveitar-se deste recurso; mas dal nao se segue que seja
inconstitucional. Por este principio também seria inconstitucional
gue eu tivesse ao pé da minha porta uma boa fonte de agua; de ma-
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neira que sd eu e os meus visinhos pudéssemos gozar dela, e no os
que morassem distantes.

H&a nisto muita paridade: se um néo pode ter este recurso judi-
cial sem que outro o tenha, também é inconstitucional que aquele
gue se pode aproveitar de um recurso que a natureza lhe franqueia,
o aproveite, ndo podendo outros muitos gozar da mesma vantagem.

O SR. CARNEIRO DE CAMPQOS — N&o apoiado.

'O SR. VASCONCELLOS — Parece que hd paridade: entretanto
€ este um dos casos em que ndo sei como me decida, porque h
muitas opinides em contrdrio uns Srs. querem o agravo de petic3o,

outros querem também o agravo de instrumento; e até ja apareceu na
casa, ou a0 menos coligi eu que havia a idéia de que todos os recursos
fossem de agravo de petigdo, porque disse um nobre Senador que,
pelo projeto, se conservam os agravos no auto do processo, e que &
O recurso que da este artigo; acrescentando que muitas vezes acon-
teceréd que quando ele for decidido ja a causa tenha sido julgada, ou
tenha subido para o juizo superior, concluindo daqui © nobre Sena-
dor que o recurso do artigo € o mesmo do agravo no auto do pro-
Cesso.

Ora, esta opinido do nobre Senador, sendo verdadeira, exclui
todos os agravos de instrumento, tanto os da antiga legislacdo ja abo-
lida, como deste projeto; porque, tanto em um como em outro recur-
so, podia acontecer que a sentenca que tivesse provimentc chegasse
ao juizo inferior quando ja os autos houvessem ido para o juizo
superior.

Qra, eu entendia gue os agravos de peticdo, como estavam na
legislacdo antiga, podiam ser restabelecidos: por esta maneira se con-
seguiria o primeiro fim do recurso que é reparar a injusti¢ga. Quanto
as despesas, parece-me gque s30 menores ne recurso de agravo de pe-
ticdo, do que no de agravo de instrumento, ou como se quiser cha-

mar...
O SR.MELLO MATTOS — Apoiado, ¢ verdade.

O SR. VASCONCELLOS (continuando): — ... por quanto,
pode demorar-se muito o escrivao no traslado da parte do processo gue
o recorrente julgar necessdria para o seu recurso; pode causar grande
demora, quando seja necessaria a copia ou traslado de pegas muito im-
portantes do processo. E eis al demora e despesa; mas, pelos agravos
de peticdo hd economia de tempo e de dinheiro.

O SR. MELLO MATTOS — Apoiado.

O SR. VASCONCELLOS — Ora, ndo sei se poderia restabele-
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cer a legislacdo em toda a sua pureza, porque me parece que hawa
muitos abusos.

Depois de apontar alguns exemplos da antiga legislacdo, os
quais o taguigrafo nao pode tomar, o nobre orador continua:

Os casos de agravo s8o muito declarados na lei; os agravos de
peticdo s6 tem lugar nos casos em que a lei expressamente diz que de-
vem ser interpostos. Entretanto, se se entende que é inconstitucional
0 gque estd no projeto, ndo insistirei. Eu, Sr. presidente, receio muito
entrar nestas questdes; quanto mais se prolonga a discussdo, mais se
confunde o entendimento. Entretanto, estou muito inclinado a abra-
car algumas das coisas que temos reprovado; nesta parte nenhum es-
cr(lpulo me resta, porisso que ndo concorti para a Disposigdo provis6-
ria para a admlmstrat;ao da justica. Todavia, desejo as reformas que
forem razoaveis; quisera que algumas outras se fizessem.

Resumindo minhas idéias, direi que se podem restabelecer 0s
agravos de peticdo; mas, caso ndo haja emenda neste sentido, votarei

pelo artigo.
O SR. MELLO MATTOS — Ha emenda.

O SR. VASCONCELLOS — Mas o nobre Senador que a ofere-
ce entende que os agravos de peticdo também vém a abranger todos
os despachos interlocutérios, em qualquer lugar que forem proferi-
dos.

O SR. MELLO MATTOS -- Depous de amanha exporei melhor
a minha opinido.

O SR. VASCONCEILLOS — Se se quiser restabelecer a antiga
legislacdo sobre os agravos de peticdo, ndo duvido adotd-la: quisera
que a mesma disposicdo também tivesse lugar para o crime. Pode
haver muitas injusticas em outros despachos, sem que seja na prontin-
cla, pode 0 juiz recusar ¢ depoimento de uma testemunha, podem
apresentar-se muitas outras circunstancias em que, no crime, um juiz
cause um dano consideravel & parte; mas esta questdo deve ser venti-
lada quando outra vez entrar o projeto em discussdo.

Votarei pelo artigo; e, se houver emenda para o restabeleci-
mento dos agravos de peticao, na forma da antiga legislacdo, ela terd
© meu voto.

Fica a discussdo adiada pela hora.

Retirando-se o ministro, sdo aprovados os artigos desde o 19
até o 6% inclusive.

O SR. PRESIDENTE d4 para do dia a 22 discussio das reso-
lugGes, aprovando a pensdo concedida ao Sr. Senador Diogo Antonio
Feij6, e revogando a lei de Sergipe que cria um juizo privativo para
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as execucdes da Santa Casa da Misericdrdia da capital da dita pro-
vincia. o '

19 e 22 discussfo das resoluctes aprovando as tencas conce-
didas ao capitdo de fragata José de Souza Correia e ao major Joaqu:m
de Sousa Meirelles.

T discussdo do parecer da Comlssao de Marinha e Guerra,
sobre a representacdo da Assembléia Provincial de S. Paulo, acerca do
recrutamento; e, logo que chegue o Ministro da Justica, a continuacdo
da 22 discussdo do projeto de lei — X — de 1839, sobre reformas do
Processo. '

Levanta-se a sessdo as 2 horase 10 mlnutos
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RETIF ICACE\O
Sr. diretor.

No discurso do Sr. Carneiro de Campos, pronunciado na sessao
de 17 de maio, e publicado no Despertador de 18, saiu errada a parte
relativa ao tribunal de cassacdo de Franca, dando-se as cortes reais
atribuicGes que sé competem ao tribunal de cassacdo, e a este atribui-
¢Oes que ndo tem. Disse o orador que o tribunal de cassacdo, ndo
conhecendo da esséncia das questdes, ndo as decreta por si préprio;
que se limita a assinalar os vicios dos processos que lhe sdo submeti-
dos, e manda, no caso de recisdo, os autos e as partes a um tribunal
da mesma categoria, e o mais visinho daquele cuja decisdo foi anula-
da; que se este novo tribunal der, entre as mesmas partes, urmna deci-
sdo semelhante & que foi anulada, entdo o tribunal de cassagdo exa-
mina solenemente a questdo, estando todas as secdes reunidas; que,
no caso de haver outra vez recisdo, manda o processo a uma rela¢éo
(cour royale}, que decide sem recurso, e estando também reunidas
todas as se¢Oes. Acrascentou o orador que, no tempo de Napoledo, o
Ministro da Justica presidia as secdes reunidas do tribunal de cassacao,
disposicdo esta que foi abolida, podendo a presen¢a de um ministro
responsdvel, e fazendo a um tempo o papel de juiz e de conseltheiro
da coroa para a confec¢do da lei interpretativa, ser prejudical & inde-
pendéncia do Corpo Judicidrio. Disse mais que a decisdo solene do
tribunal de cassacdo fica provisoriamente regulando a jurisprudéncia,
enquanto ¢ Corpo Legislativo ndo providencia, Estas foram, pouco
mais ou menos, se estamos bem lembrados, as idéias do nobre orador
—Um dos redatores dos trabalhos do Senado.
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SESSAO EM 24 DE MAIO DE 1841
Presidéncia do Sr. Conde de Valenca

Reunido ndmero suficiente de Srs. Senadores, abre-se a sessdo;
e lida a ata da anterior, é aprovada.

EXPEDIENTE

O SR. 19 SECRETARIO |& um oficio do 19 Secretdrio da
Camara dos Srs. Deputados, participando que foram sancionadas as
duas resolucdes da Assembléia Geral, em que se declara o vencimento
que compete ao Conselheiro José Caetanc de Andrade Pinto, e se
concede ao marqués de Recife uma prestacdo mensal, em compensa-
¢c2o da mercé que se lhe fizera por decreto de 20 de agosto de 1825:
fica o Senado inteirado.

Lé-se o seguinte parecer:

“A Comissdo de Marinha e Guerra julga conveniente apre-
sentar algumas reflexdes sobre a resolucdo da Cdmara dos Deputados
que manda podr em vigor o assento do Conselho Ultramaring, de 28
de margo de 1792, sobre tencas militares. A redacdo da resolugdo
pode induzir a ddvida, se por ela fica o competente tribunal do Bra-
sil no direito de consultar sobre as tencas e seu quantitativo, ou se
é dado ao governo, como melhor parece, ¢ direito pleno de conces-
sdo. Neste caso muito desejaria a comissdo que o assento fosse emen-
dado nas suas disposicdes menos justas por sua doutrina, e pela di-
ferenca das épocas em sua execuc¢do. Ha quase meio século foram
estabelecidas as tencas, quando a relacdo entre o meio circulante e o
preco dos meios de subsisténcia estava muito mais favoravel do que
atualmente; o que faz com que essas tencas, pelo seu quantitativo,
e por aquela relacdo, devam ser avaluadas em poucc. O assento,
e por ele a resolucdo, restabelece os capitdes e subalternos em um
direito que lhes foi negado no alvard de 16 de dezembro de 1790,
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e hdo se mencionam as patentes de marechal de campo, tenente
general e marechal de exército, as quais, em boa justica distribuiti-
va, devem perceber tengas gradualmente maiores.

“Também ndo parece justa 3 comissdo a'conservacdo da desi-
gualdade de tengas nas diferentes armas, nem pode dispensar-se de
notar o pequeno e desigual preco em que sao tidas as feridas dos
militares brasileiros, adquiridas no campo de batalha. Se dinheiro
pode-se servir a sua remuneracdo, ndo seria por certo a quantja de
10$ rs. anuais. A vista destas reflexdes, nada mais natural do due a
comiss&o oferecer emendas a resolucdo; mas também nada mais cer-
to do que a demora de um beneficio (ainda que incompleto) a classe
militar. A comissdao tem bastante razdo para esperar que o Corpo
| egislativo na ordenanga militar, ou em algum ato separado dela,
continuard a reconhecer os bons servicos de t3o distinta classe de
cidadaos; e por isso” vota que entretanto seja aprovada a resolucdo
que se apresenta.

“Paco do Senado, 24 de maio de 1841. — Conde de Lages. —
José Saturnino da Costa Pereira. — Francisco de Lima e Sifva. —”
A imprimir.

S30 eleitos para a deputagdo que tem de receber o Ministro
da Justica os Srs.: conde de Lages, Paula Cavalcanti e Saturnino.

ORDEM DO DIA

E aprovada em 23 discussdo, a fim de passar & 32, a reso-
lucdo que aprova a pensdo concedida ao Sr. Senador Diogo Anto-
nio Feijo.

Entra em segunda discussdo a resolucdo — B —, que revoga a
lei de 26 de janeiro de 1841, da Assembléia da Provincia de Sergipe,
que cria um juizo privativo para as execucdes da Santa Casa da
Misericordia da capital daq